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O histérico legislativo e andlise do projeto de Lei da Tarifa Social de Agua e
Esgoto (PL 9543/18) - perspectiva(s) metodoldgica(s) ndo ortodoxas e projecdes

"Regra é, em primeiro lugar, gestédo da vida quotidiana”
- WEBER, Max - Wirtschaft und Gesellschaft (Economia e Sociedade), 1920

O presente artigo ndo tém o intuito de alteracdes incidentais no mérito do
dispositivo em questdo, nem tdo em sua proposicao de alteracbes normativas em
politicas publicas, deixando para um segundo momento tal trabalho em outros artigos
- que estdo sendo confeccionados no momento, o artigo tém como objetivo a analise
com base no que transcorreu em termos de forma e procedimentos legisticas. E
importante, portanto, deixar claro que explicitamente outros artigos serdo construidos,
como dito anteriormente, na intencionalidade de proposicdo de alteracdo do
dispositivo, analise critica da perspectiva da antropologia social e politica do
processo, tal como da perspectiva do saneamento no viés publico, de direitos
humanos e social necesséaria. No artigo também se considera o status quo do
dispositivo em sua integralidade, ou seja - ndo se considera portanto a influéncia de
alterac6es no projeto que foi enviado ao Senado Federal, mantendo a andlise partindo
de sua integral incidéncia.

Em sua trajetéria legislativa, no dia 7 de fevereiro de 2018, o Projeto de Lei do
Senado n°® 505/2013 foi recebido na Camara dos Deputados, e simultaneamente, o
Projeto de Lei n°® 9.543/2018 foi apresentado. Em 2 de marco de 2018, o projeto foi
encaminhado para as Comissdes de Trabalho, Administracdo e Servico Publico;
Minas e Energia; Financas e Tributacdo; e Constituicdo e Justica e de Cidadania,
sendo apensado ao PL 1.630/1999.Em 5 de marco de 2018, o projeto foi publicado,
sendo recebido pela Comissao de Financas e Tributagdo (CFT) com proposi¢des
apensadas. A designacdo da Deputada Yeda Crusius (PSDB-RS) como relatora
ocorreu em 13 de junho de 2018. Contudo, em 26 de outubro de 2018, a relatora
devolveu o projeto sem manifestacdo. A conducéo do projeto foi entdo passada ao
Deputado Idilvan Alencar (PDT-CE) em 28 de margo de 2019, mas, em 18 de
setembro de 2019, o relator devolveu o projeto sem emitir manifestacao.
Posteriormente, em 6 de novembro de 2019, o Deputado Felipe Rigoni (PSB-ES) foi
designado como o terceiro relator. Em 17 de junho de 2021, o relator emitiu parecer
pela ndo implicacdo em aumento ou diminuicdo da receita ou despesa publica,
recomendando a rejei¢cao do PL n° 9.543/2018. O projeto foi retirado de pauta devido
a auséncia do relator. Em 2 de julho de 2021, houve a devolucdo ao relator para
reexame, seguida, em 8 de julho de 2021, por um novo parecer favoravel a aprovacao
do PL n° 9.543/2018.A aprovacao do parecer ocorreu em reunido extraordinaria da



CFT em 4 de agosto de 2021. Posteriormente, em 28 de fevereiro de 2024, o projeto
passou por discussdo em turno Unico no Plenério, culminando na aprovacédo da
Subemenda Substitutiva Global ao PL n° 9.543/2018, que prejudicou substitutivos, a
proposicédo inicial e as emendas apresentadas. A redacdo final foi aprovada,
ocorrendo também a desapensacao do PL n® 1.556/2023, e o projeto retornou ao
Senado Federal (PL 9.543-B/2018).

Da perspectiva da atuacdo parlamentar, para identificacdo dos principais
players sendo, Deputada Yeda Crusius (PSDB-RS): Inicialmente relatora,
recomendou a rejeicdo do projeto.Deputado Idilvan Alencar (PDT-CE): Segundo
relator, devolveu o projeto sem manifestacdo.Deputado Felipe Rigoni (PSB-ES):
Terceiro relator, emitiu parecer favoravel a aprovacao do projeto.Deputado Pedro
Campos (PSB-GO): Autor da Subemenda Substitutiva Global aprovada em
Plenéario.Senador Eduardo Braga (AM): Responsavel pela proposi¢cdo.Marangoni
(Unido-SP): Contribuiu com sugestdes de emendas.

Analise baseado em estado - Total de votantes x aprovacdo - Camara dos
Deputados

Estado Total de Votantes Aprovacao (%)
AC 4 100%
AM 4 100%
AL 8 87,50%
AP 5 80%
BA 28 75%
PA 16 75%
PE 16 75%
SE 4 75%
GO 11 72,70%
CE 25 72%

Pl 7 71,40%
MG 24 70,80%
RJ 23 65,20%
MA 11 63,60%
MT 5 60%
PR 20 60%




RN 5 60%
TO 5 60%
SP 39 59%
ES 7 57,10%
PB 7 57,10%
RS 20 55%
DF 4 50%
RO 4 50%
SC 15 46,70%
MS 5 40%
Mapa georreferenciado:

https://www.google.com/maps/d/edit?mid=1CruB8uVWBxugzToYbBDKZ F4ZLSieM
w&usp=sharing

Incidéncia de proporcionalidade por abrangéncia potencial - Camara dos
Deputados :

Total de

Estado Votantes Aprovacao (%)
S&o Paulo - Brasil g 59%
Bahia - Brasil 28 75%
Ceara - Brasil 25 72%
Minas Gerais - Brasil 24 70,80%
Rio de Janeiro - Brasil 23 65,20%
Parana - Brasil 20 60%
Rio Grande do Sul - Brasil 20 55%
Para - Bras 16 75%
Pernambuco - Brasil 16 75%
Santa Catarina - Brasil 15 46,70%
Goias - Brasil 11 72,70%
Maranhé&o - Brasil 11 63,60%
Alagoas - Brasil 8 87,50%
Piaui - Brasil 7 71,40%



https://www.google.com/maps/d/edit?mid=1CruB8uVWBxuqzToYbBDKZ_F4ZLSieMw&usp=sharing
https://www.google.com/maps/d/edit?mid=1CruB8uVWBxuqzToYbBDKZ_F4ZLSieMw&usp=sharing
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Total de votantes por partido e proporcionalidade - Camara dos Deputados:

Total de|Aprovacéao
Partido votantes
Avante 6
Cidadania 1
PCdoB 4
PSDB 12
PV 4
Rede 1
PT 61
PSB 13
PSOL 12 83,30%
PSD 35 82,90%
PDT 17 82,40%
MDB 31 80,60%
Solidariedade |5 80%




PP 39 79,50%
Podemos 14 78,60%
Uniao Brasil 45 75,60%
PRD 4 75%
Republicanos |35 71,40%
PL 83

Novo 2

Total de votantes por partido e proporcionalidade por abrangéncia potencial -
Camara dos Deputados:

Partido Total de votantes|Aprovacao (%)
PL

PT

Uniao Brasil 75,60%
PP 39 79,50%
PSD 35 82,90%
Republicanos |35 71,40%
MDB 31 80,60%
PDT 17 82,40%
Podemos 14 78,60%
PSB 13

PSDB 12

PSOL 83,30%
Avante

8

0%

Solidariedade

PCdoB

PV

PRD

Novo

Cidadania




Nas intercorréncias do processo, o0s principais fatores estéo ligadas a mudanca
de relatorios e pareceres.Alteracdo na posicao da CFT, que inicialmente rejeitava o
projeto e, posteriormente, recomendou a aprovacao.Aprovacdo da Subemenda
Substitutiva Global, que introduziu modificagdes substanciais no projeto original.
Impacto fiscal da Tarifa Social: houve preocupacédo com o0 aumento da carga tributaria
para outras classes de consumidores e a discussao sobre a eficacia da Tarifa Social:
debate sobre a efetividade da medida em garantir 0 acesso a agua e esgoto para
familias de baixa renda.

O objetivo de avaliar os riscos politicos e as probabilidades de aprovacgéo
do PL 9543/18, que cria a Tarifa Social de Agua e Esgoto, com maior
detalhamento e analise aprimorada.

Na metodologia de Monte Carlo, uma ferramenta poderosa para simular e
analisar diferentes cenarios em areas como a Ciéncia Politica e cenarios complexos.
Ela permite que vocé explore as possiveis consequéncias de decisdes e eventos,
levando em consideracao incertezas e probabilidades, para analisar a questdo da
probabilidade de aprovacdo do PL 9543/18, sendo uma analise aprofundada do
historico do projeto de lei, incluindo: trajetéria em cada comissdo; Contetudo dos
pareceres emitidos; Debates e votagOes realizadas; Posi¢cOes dos diferentes partidos
e parlamentares. Ainda sobre a metodologia de Monte Carlo foram: parametros
concorréncia que possivelmente fossem negativos a populacdo, usando Shapley
value, principalmente pesquisas sobre identificacdo e caracterizacdo dos principais
atores envolvidos, incluindo, Governo Federal (Ministérios, entidades); Congresso
Nacional (Comissdes, parlamentares); Sociedade civil - ONDAS, FNU (e outras
federagbes), AESBE, ASSEMAE; Empresas privadas de saneamento basico
(ABCON-SINDCON, Trata Brasil).

Essa metodologia envolve a simulagcéo de diferentes cenarios possiveis, com
base em dados e probabilidades, para avaliar os riscos e potenciais impactos de
diferentes decisfes, portanto, a ordem dos questionamentos em adensamento, tal
como também a sua proposicdo ndo foram aleatérias mas sim, foi considerado
aqueles que em simulacdo apés no modelo de Markov chain Monte Carlo (MCMC)
tivessem uma incidéncia de modificagdo no processo estocastico que seriam
possivelmente contrarios aos interesses da populagéo consonancia, tais como preco
da tarifa, qualidade do servico e estabilidade juridica/politica com a tematica. A
avaliagdo do contexto politico e econdémico, com foco em: tendéncias
macroecondmicas; Cenario politico nacional e internacional; Debates sobre politicas
publicas e sociais; Opinido publica sobre o tema.

Portanto, a resultante do calculo da probabilidade de aprovagédo em cada etapa
do processo legislativo, considerando as variaveis e elementos coletados.



Matriz de Risco ampliada:

Nos fatores politicos, a mobilizagédo de grupos de baixa renda a favor do projeto
(considerando diferentes grupos e suas motivacoes); Pressdo de empresas privadas
e algumas de economia mista de saneamento contra o subsidio cruzado (analisando
diferentes empresas e seus interesses); Influéncia de parlamentares de regides com
baixa cobertura de saneamento (avaliando posicionamentos e histérico de votacédo);
Mudanca de governo com prioridades diferentes (considerando diferentes partidos e
ideologias); Apoio de partidos politicos (identificando o nivel de apoio e as motivaces
de cada partido); Engajamento da sociedade civil (analisando o nivel de engajamento
e as diferentes posicgoes).

Ja nos ditos fatores econémicos: aumento da inadimpléncia devido a tarifa
social (considerando diferentes cendarios socioecondmicos); Investimentos
insuficientes em saneamento devido ao subsidio (analisando a disposicédo do governo
e do setor privado); Dificuldade na fiscalizacdo e controle do beneficio (avaliando
diferentes mecanismos de controle e seus custos); Disponibilidade de recursos para
custear o subsidio (identificando diferentes fontes de financiamento e sua viabilidade);
Crescimento da economia (considerando diferentes cenarios e seus impactos na
arrecadacao); Inflacdo (analisando seus efeitos no custo da tarifa social e no
orcamento familiar).

Considerando a triade de mdltipla influéncia na construcéo legistica, o ultimo
dos fatores s&o os fatores Juridicos, sendo a inconstitucionalidade do subsidio
cruzado (necesséario portanto realizagdo de uma analise juridica profunda e
comparativa). Judicializacdo do projeto por empresas de saneamento (avaliando a
probabilidade de judicializacao e seus impactos). Dificuldades na regulamentacao da
tarifa social (identificando os desafios e as solugdes); Impugnacdo da Subemenda
Substitutiva Global (analisando os argumentos e a probabilidade de sucesso) e por
ultimo a seguranca juridica do projeto (obter pareceres juridicos e acompanhar
decisdes judicialis).

Na Analise da Probabilidade de Ocorréncia de Cada Evento em Markov Chain Monte
Carlo (MCMC):

o Probabilidade Baixa (B): Evento improvavel de ocorrer (10%-30%).



o Probabilidade Média (M): Evento com chance moderada de ocorrer
(40%-60%).
Probabilidade Alta (A): Evento provavel de ocorrer (70%-90%).
Probabilidade Muito Alta (MA): Evento com altissima probabilidade de
ocorrer (acima de 90%).

Avaliacao do Impacto Potencial de Cada Evento no Projeto:

o Impacto Baixo (B): Evento causaria pouco impacto no projeto (10%-
30%).
o Impacto Médio (M): Evento causaria impacto moderado no projeto
(40%-60%).
o Impacto Alto (A): Evento causaria grande impacto no projeto (70%-
90%).
o Impacto Muito Alto (MA): Evento causaria um impacto extremamente
prejudicial ao projeto (acima de 90%).
Célculo do Risco Final para Cada Variavel:
Risco Baixo (B): Risco total do evento (0-30%).
Risco Médio (M): Risco total do evento (40-60%).

Risco Alto (A): Risco total do evento (70-90%).
Risco Muito Alto (MA): Risco total do evento (acima de 90%).

o O O O

Analise detalhada de cada fator e subfator:

Para cada variavel, considerar diferentes cenarios e nuances, incluindo:
posicdes e argumentos de diferentes stakeholders (grupos de interesse); Evidéncias
empiricas e dados relevantes; Contexto politico, econdmico e social atual; Tendéncias
e projecdes para o futuro.

Necessario portanto descrever os diferentes cenarios possiveis para cada
variavel e seus impactos no projeto, identificando as principais variaveis de risco e
suas interconexdes, criando portanto um Plano de Mitigagcéo de Riscos pautado em
cada variavel de risco, propor medidas concretas para mitigar seus impactos,
incluindo a¢cbes de comunicacao e sensibilizacdo. Negociagao individual com cada
parlamentar ou partido.

Fatores de
Etapa Risco Probabilidade |Influéncia Mitigagcéo




Comissodes

Risco baixo

70%

- Parecer favoravel
na CFT (75%). -
Posicdo do relator e
da maioria dos

membros da
comissao. -
Adequacéao do

projeto a Lei de
Responsabilidade
Fiscal. - Auséncia de
emendas que
impactem
negativamente a
viabilidade do
projeto. - Parecer
favoravel na CCJC
(65%): - Auséncia de
vicios de iniciativa,
inconstitucionalidad
es ou
contrariedades a
legislacao.
Demonstracdo da
compatibilidade com
principios da
Republica e da
ordem juridica.

Mobilizacdo de
especialistas e
entidades para
defender o]
projeto junto as
comissoes. -
Apresentagdo de
dados e
argumentos

técnicos que
evidenciem (]S
beneficios da
tarifa social. -

Negociagdo com
membros das
comissbes para
aprimorar o]
projeto e garantir
sua viabilidade.




Plenario

Risco
moderado

65%

- Base de apoio do
projeto  (65%): -
Mobilizacdo da base
governista e de
partidos que
defendem politicas
sociais. -
Negociacao com
partidos indecisos
ou de oposicao. -
Articulacéo com
lideres partidarios e
bancadas. -
Emendas de
Plenério (35%): -
Possibilidade de

emendas que
beneficiem grupos
especificos ou
onerem 0 projeto. -
Negociacao e
articulagao para
evitar emendas
prejudiciais e

garantir a aprovacgao
do projeto com o
minimo de
alteracoes.
Posicionamento da
midia e da opinido
publica (50%): -
Cobertura favoravel
ao projeto pode
aumentar a pressao
para sua aprovacao.
- Campanhas de
conscientizagéo
sobre a importancia
da tarifa social.
Mobilizacao de
influenciadores e
lideres de opiniao.

Fortalecimento
da base de apoio
do projeto,
mobilizando
entidades sociais,
sindicatos e
outros grupos de
interesse. -
Negociacdo com
partidos e
parlamentares
para garantir a
aprovacao do
projeto com o
minimo de
alteracoes. -
Campanha de
comunicacgéo
para sensibilizar
a opiniao publica
sobre 0s
beneficios da
tarifa social.




- Posicionamento do
Governo Federal
(85%): -
Alinhamento do
projeto com as
prioridades do|- Articulagdo com
governo. -0 Governo
Demonstracdo  do|Federal para
impacto positivo do|apresentar 0s
projeto  para  a|beneficios da
populacdo e para o|tarifa social e
pais. - Articulacdo|garantir a sancao
com o Governo|presidencial. -
Federal para|Demonstracéo do
apresentar os|impacto positivo
beneficios da tarifa|do projeto para a
Sancao social e garantir a|populacdo e para
Presidencial |Risco baixo [80% sancéo presidencial. |o pais.

Simulacédo de diferentes cendrios possiveis: é necessario levantamento de
dados e probabilidades; Avaliacao de riscos e potenciais impactos continuidade de
metodologia de amparo tal qual a utilizacdo do modelo de Markov chain Monte Carlo
(MCMC). Na avaliagdo do contexto politico e econ6mico: tendéncias
macroecondmicas; Cenario politico nacional e internacional sobre saneamento,
principalmente pds-tendéncia privatista da 14.026/202 (Novo Marco do Saneamento);
Debates sobre politicas publicas e sociais; Opinido publica sobre o tema.

A identificacao e caracterizacado dos principais atores envolvidos:

Governo Federal (Ministérios, entidades);
Congresso Nacional (Comissdes, parlamentares);
Sociedade civil - ONDAS, FNU (entre outras federacdes), AESBE e
ASSEMAE;

o Empresas privadas de saneamento basico (ABCON-SINDCON, Trata
Brasil).

Probabilid [Impact
Fator de Risco |ade o] Mitigacéao Responsavel Prazo




Negociacdes
politicas e
formacéao de

coalizbes entre
MDB, PL, PSD e

Monitoramento
constante das
negociacdes e
articulacbes

entre 0S
partidos,

levando

estratégias de
alteracdo em
prol da
sociedade civil

Sociedade civil -
ONDAS, FNU (e
outras
federacoes),
AESBE e
ASSEMAE;
Empresas
privadas
saneamento

de

PT e demais organizada x|basico (ABCON-
partidos do empresas SINDCON, Trata
Senado Alta Alta privadas Brasil) Continuo
Sociedade civil -
ONDAS, FNU (e
outras
federacoes),
AESBE e
ASSEMAE;
Andlise Empresas
detalhada das|privadas de
emendas saneamento
propostas  e|basico (ABCON-
Emendas ao PL seus impactos|SINDCON, Trata
e seus impactos:|Alta Alta no PL. Brasil) Continuo
Monitoramento
constante do
Acontecimentos cenario politico
politicos e e social e sua|Assessoria de
sociais relacdo com o|inteligéncia
relevantes: Média Alta PL. politica Continuo
Monitoramento
das acdes dos
grupos de
interesse e da
sociedade civil|Sociedade civil -
e integracdo/ONDAS, FNU (e
com outras
Acdo de grupos movimentos |federacdes),
de interesse e da sociais e|AESBE e
sociedade civil: |Alta Média |universidades. |ASSEMAE Continuo




Identificacéo
de senadores|Sociedade civil -

chave e/ONDAS, FNU (e

estratégias outras

para federacoes),

conquistar seu|AESBE e

apoio, tais|ASSEMAE;

como Empresas

esclarecimento |privadas de

s relativos a|saneamento
Falta de apoio pontos basico (ABCON-
de senadores complexos ou|SINDCON, Trata
chave Média Alta incontroversos |Brasil) Continuo

Sociedade civil -
ONDAS, FNU (e

outras
federacoes),
AESBE e
Monitoramento [ASSEMAE;
da opinido|Empresas
publica e|privadas de
acoes para|saneamento
Posicionamento influenciar bésico (ABCON-
da opiniao positivamente |SINDCON, Trata
publica Média Alta o debate. Brasil) Continuo

Elaboracdo de
estratégias
para evitar 0
veto
presidencial
caso 0 projeto
nao seja
estratégico ou
descumpra sua Apos a
Veto funcéo aprovacgao
presidencial Baixa Alta originaria. SAM / SAJ no Senado

Consideracg®es relevantes:

O projeto apresenta grande potencial de aprovacdo, com probabilidade total
estimada em 65% até 75%, mas enfrenta desafios em cada etapa do processo
legislativo, como a discussao relacionada a questéo tributaria. O sucesso do projeto
dependera da capacidade de seus defensores de superar os desafios e construir uma



base de apoio sélidas mantendo os riscos de intercorréncia a alteracéo legistica alta,
tais como o debate tributario principalmente apos reforma tributaria e outros fatores
ainda em andamento que podem impactar no capital privado das empresas de
saneamento, também privadas ou mistas, e a incidéncia de normatizacao por 6rgaos
que sdo de controle ndo legislativo, tais como a Agéncia Nacional de Aguas e
Saneamento Bésico (ANA).

Projecao da efetividade da probabilidade no Senado baseado na série historica
da votacédo e do tema na Camara dos Deputados e demais variaveis - Estado:

Probabilidade de

Estado Aprovacao (%)
Acre 100
Amazonas 100
Alagoas 87,5
Amapa 80
Bahia 75
Para 75
Pernambuco 75
Sergipe 75
Goias 72,7
Ceara 72
Piaui 71,4
Minas Gerais 70,8
Roraima 66,7
Rio de Janeiro 65,2
Maranh&o 63,6
Mato Grosso 60
Parana 60
Rio Grande do Norte |60
Tocantins 60
Séo Paulo 59
Espirito Santo 57,1




Paraiba

Rio Grande do Sul

Distrito Federal

Rond6énia

Santa Catarina

Mato Grosso do Sul

Projecao da efetividade da probabilidade no Senado baseado na série historica
da votacdo e do tema na Camara dos Deputados e demais variaveis - Partidos:

Probabilidade de
Partido provacao (%)
PT
PSB
PSD 83,50%
PDT 82,40%
MDB 81,80%
PP 78,70%
Podemos 78,60%
Outros
PL
PSDB

Republicanos

Uniao Brasil
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