EXCELENTISSIMA SENHORA MINISTRA PRESIDENTE DO EGREGIO SUPREMO TRIBUNAL

FEDERAL

PARTIDO DOS TRABALHADORES, partido politico com registro
definitivo perante o Tribunal Superior Eleitoral — TSE (Resolugdo n°. 11.165, de 11 de
junho de 1982), com representacdo no Congresso Nacional, vem, respeitosamente, a
presenca de Vossa Exceléncia, por meio de seu Diretério Nacional, na forma do artigo
116, inciso XIII, de seu Estatuto-Social (doc. 01), inscrito no CNPJ n°: 00.676.262/0001-
70, com sede no Setor Comercial - Sul — Quadra 02 Bloco C n° 256, Edificio Toufic, 1°
andar, CEP 70302-000 — Brasilia/DF, representado pela sua Presidenta GLEISI
HELENA HOFFMANN, brasileira, casada, Senadora da Republica (PT/PR), portadora
de cédula de identidade RG n® 3.996.866-5 SSP/PR, inscrita no CPF sob n°® 676.770.619-
15, por meio dos advogados abaixo subscritos, com Procura¢do a ser apresentada dentro
do prazo legal (art. 104, CPC), com fulcro nos arts. 102, inciso I, alinea “a” e 103, inciso
VIII, ambos da Constituicao Federal e no que dispde a Lei n° 9.868, de 10 de novembro

de 1999, ajuizar a presente

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE
COM
PEDIDO DE LIMINAR



em face da edicdo da Medida Provisoria n° 844, de 6 de julho de 2018, que “Atualiza o
marco legal do saneamento basico e altera a Lei n® 9.984, de 17 de julho de 2000, para
atribuir 2 Agéncia Nacional de Aguas competéncia para editar normas de referéncia
nacionais sobre o servico de saneamento, a Lei n° 10.768, de 19 de novembro de 2003,
para alterar as atribui¢des do cargo de Especialista em Recursos Hidricos, e a Lei n°
11.445, de 5 de janeiro de 2007 (PL 7361/06 e PLS 219/16), para aprimorar as condi¢des

estruturais do saneamento basico no Pais”.

I - DOS DISPOSITIVOS LEGAIS_INQUINADOS DE
INCONSTITUCIONALIDADE

O Presidente da Republica submeteu ao Congresso Nacional a Medida
Provisoéria n° 844, editada em 6 de julho de 2018 - MP §44/2018 — que, conforme sua
ementa: “Atualiza o marco legal do saneamento basico e altera a Lei n® 9.984, de 17 de
julho de 2000, para atribuir & Agéncia Nacional de Aguas competéncia para editar
normas de referéncia nacionais sobre o servico de saneamento, a Lei n°® 10.768, de 19 de
novembro de 2003, para alterar as atribuicdes - do cargo de Especialista em Recursos
Hidricos, e a Lei n° 11.445, de 5 de janeiro de 2007, para aprimorar as condi¢des
estruturais do saneamento basico no Pais” (Doc. 02).

Com efeito, diversos dispositivos desta Medida sdo eivados de
inconstitucionalidade, conforime &se demonstrard na presente Acdo Direta de

Inconstitucionalidade, por afronta as seguintes previsdes da Constitui¢do Federal:
Inconstitucionalidades Formais que violam os seguintes artigos:
1- Artigo 62, caput, da Constituicao Federal, pela auséncia de urgéncia;
2- Artigo 113 do Ato das Disposicoes Constitucionais Transitorias, por

prever alteracdo de despesa sem estimativa de impacto orcamentario e

financeiro;



Inconstitucionalidades Materiais que violam os seguintes artigos:

1-

Principio Federativo c¢/c art. 21, XX, art. 23, IX e art. 30, V, por
invadir a competéncia municipal para a regulacdo dos servigos de

saneamento basico;

Artigo 37, caput, e inciso XXI, por desconsiderar casos ressalvados
em lei (inciso XXVI, do art. 24, da Lei §.666/93), que dispde ser
dispensavel de licitagdo a “celebracdo de contrato de programa com ente
da Federacdo ou com entidade de sua-administracdo indireta, para a
prestacao de servigos publicos de forina. associada nos termos do
autorizado em contrato de consércio publico ou em convénio de

cooperacao”, como sdo os casos dos servicos de saneamento basico;

Art. 3° III, por contrariar o objetivo fundamental da Republica de
“erradicar a pobreza e a marginalizacdo e reduzir as desigualdades

sociais e regionais’.

II - CONTEXTO FATICO

A edicdo da Medida Provisoria n° 844/18, que dispde, dentre outras

providéncias, conforme sua exposi¢cdo de Motivos, da modificacdo legislativa visando

“garantir maior segurarica juridica aos investimentos no setor de saneamento basico e

aperfeicoar a legislacdo de gestdo dos recursos hidricos e a de saneamento basico, assim

como a interagdo entre as politicas publicas dessas duas areas”, surpreendeu toda a

comunidade e as instituicdes que lidam com o saneamento e 0 meio ambiente.

Diante das grandes polémicas produzidas pela matéria e das modificacdes

significativas na estruturacdo do servico de saneamento bdasico para a populacio

brasileira, bem como dos riscos profundos de dificultar o acesso a esse servico publico,

em face da iniciativa presidencial da Medida Provisoria, foram apresentadas 525

emendas por parlamentares da Camara dos Deputados e do Senado Federal, perante

a Comissdo Mista instituida para a apreciacdo da matéria (Doc. 03).



A Medida Provisoéria tem sua vigéncia até o dia 20/09/2018, podendo ser
prorrogada de acordo com o disposto na Constituicao, por mais 60 dias. Na verificacdao
de sua tramitacdo, a Comissdo Mista do Congresso Nacional ja se instalou, mas ainda
sequer elegeu a Mesa, nem iniciou os debates de andlise de seu contetido, seja dos
aspectos formais seja do mérito.

Diante do entendimento de que a matéria ndo atende aos requisitos
constitucionais imprescindiveis a edicdo de uma Medida Provisoria, o deputado Paulo
Pimenta, lider do Partido dos Trabalhadores na Camara dos Deputados encaminhou
Oficio (Doc. 04) ao Presidente do Congresso Nacional, a quem compete o
processamento dessa proposi¢do legislativa excepcional, requerendo a devolugao da MP

844/18 a Presidéncia da Republica, por _aplicacdo da snorma impositiva contida no

art. 62, caput, e §5°, da Constituicio, por nio revestir-se de urgéncia e relevancia

justificadora da adocido de medida legislativa_excepcional como é a Medida

Proviséria. Tal procedimento ainda ndo foi deliberado pela Mesa do Congresso

Nacional.

III - O SANEAMENTG BASICO, SUA FUNCAO SOCIAL, O
DESAFIO DA UNIVERSALIZACAO E A MANIFESTACAO DAS
ENTIDADES DO SETOR

.1 - A FUNCAO SOCIAL E O DESAFIO DA
UNIVERSALIZACAO

A histéria recente das politicas de saneamento esté intimamente ligada ao
esforco para se alcancar a universalizagdo e se consolidar como direito de todos os
brasileiros. O acesso inadequado ao saneamento, além de afetar as condi¢des de saude,
também torna incompleto o proprio direito a saude.

Tratar de saneamento equivale a tratar de saide publica preventiva,
reduzindo a necessidade de tratamentos curativos ao minimizar o risco de doencas. O
que importa sobremaneira ao Brasil, ja que estudos da Organizagdo Mundial de Saude
(2008) estimam que 6% de todas as doencas no mundo sdo causadas por consumo de

agua ndo tratada e pela falta de coleta de esgoto; entre elas diarreia, febre, hepatite A,
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malaria, doenca de Chagas, teniase, cisticercose, conjuntivite, doencas de pele e
verminoses estdo diretamente ligadas a um ambiente doméstico inadequado.

O legislador erigiu expressamente o principio da universalidade como um
de seus pilares fundamentais do saneamento basico, segundo o artigo 2°, inciso I, da Lei
n°® 11.445/2007 (agora transformado pela MP 844 em art. 3°, inciso ).

Daniel Wunder Hachem afirma que o principio da universalidade:

“determina que a Administracdo, ao prestar o servi¢o publico,
estd incumbida do dever de assegurar que os bens econdmicos
por ele fornecidos serdo faticamente acessiveis a todo o universo
de individuos que deles necessitarem. Nao basta uma declaracdo
juridica de que todos os que precisarem poderdo acedé-los:
impde-se criar as condi¢des reais e efetivas para que o0 acesso seja
garantido no mundo dos fatos.” (HACHEM, 2014, p. 1-2)
HACHEM, Daniel Wunder. Dircito fundamental ao servico
publico adequado e capacidade’ econdomica do cidadao:
repensando a universalidade do ‘acesso a luz da igualdade
material. A&C - Revista d¢. Direito Administrativo &
Constitucional, BH, ano 14, n. 55; jan./mar. 2014. Pags. 1-2.)

Embora tenha havido um crescimenio na oferta da adgua tratada e do
esgotamento sanitario nos ultimos anos, ha ainda um grande esforco a ser feito. Agora,
direcionado especialmente nos setores riais' pobres das cidades, nas periferias, nas
regides menos desenvolvidas do pdis e na zona rural, exatamente nas dreas onde a
populacdo tem menor capacidade- de pagamento para suportar os custos dos
investimentos e também as tarifas dos servicos que se fazem necessarios.

Segundo a pubiicac@o ‘'Saneamento como politica publica: um olhar a

partir dos desafios do SUS’:

13

em relacdo ao esgotamento sanitdrio, sao expressivas as
diferencas entre as areas rural e urbana. Apesar da ampliacdo
entre 2004 e 2015, apenas 66,5% dos moradores em domicilios
particulares tinham acesso a rede coletora de esgotos na area
urbana no ultimo ano da série, 2015; 5% a fossa séptica e 10,2%
ainda usavam fossas rudimentares. Além disso, a variacio entre
regides € muito grande: na regido Nordeste, apenas
aproximadamente 17% dos moradores tinha acesso a rede
coletora de esgoto na drea urbana em 2015; mesmo na regido Sul,
essa cobertura atingia apenas um pouco mais da metade dos
moradores. Na 4area rural, a maior parte (43,5%) tinha fossas
rudimentares, com pouca varia¢do no periodo, sendo a pequena
queda acompanhada do aumento de fossa séptica e reducdo
daqueles que ndo tinham nenhum tipo de esgotamento sanitario,
que passam de 19 a 11% dos moradores; a regido Sudeste que
tem a maior cobertura de rede coletora na area rural, atingiu
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apenas 17% dos moradores de domicilios permanentes. (seguem
os 2 gréficos)

(Centro de Estudos Estratégicos da FIOCRUZ - Fundacio
Oswaldo Cruz, de julho/2018, N° 2, disponivel em <
http://cee.fiocruz.br/sites/default/files/2_Leo%20Heller%20et%
20al_saneamento.pdf>. pag. 35)

Grarico 5. Distribuicao percentual de mora- Grarico 6. Distribuicao percentual de mora-
dores em domicilios particulares permanentes dores em domicilios particulares perma-
pelo tipo de esgotamento sanitario na area nentes pelo tipo de esgotamento sanitario

urbana (2004, 2009 e 2015) na area rural (2004, 2009 e 2015)
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Fonte: IBGE/Sidra. Elaboragéo propria.



Grarico 7. Distribuicao percentual de mora- Grarico 8. Distribuicao percentual de mo-

dores em domicilios particulares permanen- radores em domicilios particulares per-
tes com esgotamento sanitario por meio de manentes com esgotamento sanitario por
rede coletora na area urbana por regioes. meio de rede coletora na area rural por
Brasil, 2004, 2009 e 2015. regioes. Brasil, 2004, 2009 e 2015.
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Fonte: IBGE/Sidra. Elaboragao propria.

Em relacdo ao abastecimento de dgua tratada, a mesma publicagdo mostra

que a situacdo € melhor, mas ainda demanda grande esforco, assim como no caso do

esgotamento sanitirio, nas regides mais pobres e na zona rural:

“Refletindo a trajetoria brasileira desde o Planasa, a situacdo em
relacdo a abastecimento de dgua € melhor do que em relagdo ao
esgotarnento sanitario, mas apenas na area urbana cuja cobertura
com abastecimento de dgua pela rede geral atingia 93,5% dos
motadores.em domicilios particulares permanentes em 2015; 18
unidades da federacdo tinham cobertura igual ou superior a 90%
eri 2015, mas quatro possuiam percentuais bem baixos: 53,1%
no Amapa, 57,2% em Roraima, 63,6% no Para e 68,2% no Acre,
todos na regido Norte. Considerando como unidade as regides,
mais uma vez o Sul e o Sudeste apresentam situacdo mais
favoravel, seguidos de perto pela regido Nordeste, que
apresentou uma evoluc¢do positiva até 2012, com ligeira piora em
seguida; a regido Norte € o caso mais discrepante, com cobertura
bem inferior do que as demais e bem abaixo da média do pais
(71,9% em 2015). Por sua vez, na area rural o abastecimento de
agua por rede geral alcanca apenas 35% dos moradores no
conjunto de pafs, com grande variacdo entre estados e regides,
verificando-se sete estados com cobertura rural menor do que
20% em 2015, sendo trés na regido Norte: Rondonia, Acre,
Tocantins, Paraiba, Mato Grosso do Sul, Mato Grosso e Goias.
Entretanto, tendo como unidade as regides no caso da area rural,
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a cobertura por rede de dgua é bem maior na regido Nordeste
(42,8% em 2015) e muito reduzida na Centro-Oeste (13,7%), que
apresenta queda de cobertura no periodo. Na maior parte da area
rural (53,%), a populacdo se abastece de dgua por meio de poco
ou nascente. (pag. 37)

Quanto a manutencao dos sistemas de dgua e esgoto, também os desafios
ainda sdo grandes, em relacdo a garantia de tarifas mddicas aos usudrios. Os custos nao
sdo baixos e penalizam as familias mais pobres

Porém, a existéncia da tarifa social e do subsidic cruzado (decorrente da
forma de operacao das empresas de saneamento estaduais), ainda tém ensejado condigdes
acessiveis de tarifas para os usuarios mais pobres.

Certamente, a manutencao destes mecanismos sao importantes tanto para
a continua ampliacdo do sistema quanto para permitir que 65 mais pobres continuem
tendo acesso aos servigos, de forma universal, integrai e reguiar.

A edicao da presente MP 844, no entantO, que altera significativamente o
atual modelo de saneamento bésico no pais;-sem © saudavel e necessario debate no
Parlamento, incide com for¢a no esgarcamento do subsidio cruzado dos sistemas
estaduais e municipais, colocando em risce-tanto-a ampliacdo destes sistemas, quanto o
acesso da populagdao mais pobre aos servigos-que eles prestam, além de atentar contra os

dispositivos da Constituicdo Federal aqui citados.

1.2 - DIFERENCAS ENTRE O SERVICO PUBLICO E A
ATIVIDADE ECONOMICA

E preciso deixar bastante estreme o sentido de servico publico — no caso
de privativa atribuigdo estatal ante a fundamentalidade do saneamento basico — e a mera
atividade econdmica porque o saneamento basico estd sob o regime de direito publico.
Logo, € palpavel a diferenca entre um e outro - o servico publico e a atividade econdmica
- quanto aos fins a que estao vinculados.

O servico publico é prestado sob o regime de retribui¢do pela prestacao e
vincula-se a continuidade e qualidade do servico. A atividade econdmica prioriza a
prestacdo financeira do consumidor diferenciando tarifas de servico que recaem mais

pesadamente sobre quem menos pode financeiramente.



Por isto que, sendo os servicos de saneamento basico (ou ambiental)
considerados servigos publicos privativos do Estado, devem ser, quando prestados pela
iniciativa privada, outorgados mediante formulas juridicas rigidas previstas em lei
buscando implementar, em primeira e Unica instancia o que prescreve o art. 23, inciso
IX, da Constituicdo Federal de 1988 como tarefa comum da Unido, dos Estados, do
Distrito Federal e dos Municipios: a melhoria das condi¢Oes de saneamento basico.

Nao se pode, neste diapasdo, falar em privatizacdo — ou desestatizacdo —
do servigo de saneamento basico, em sentido estrito, visto que, como servico publico
privativo do Estado que é, esta vinculado a garantias e critérios constitucionais e legais
indisponiveis. E, dessa forma, ndo pode, terminantemente, ser caracterizado como
atividade econdmica.

Desta maneira, o_objetivo prestacional do saneamento bdsico ndo pode

ter a lucratividade particular como _centro e sim_a primordial satisfacdo do interesse

publico. Alias, se ndo houvesse nenhuma diferenca substancial entre a prestagdo de
servigo publico e a mera exploracdo de atividade econémica, nao faria sentido a disting@o
constitucional entre essas modalidades operacionais da atividade humana.

Assim, o tratamento oferecido pela Medida Provisoéria n. 844, de 06 de
julho de 2018, tem representado risco de dano iminente ao dever da Administracdo
Publica de ofertar a todos o acesso-a bens essenciais em funcdo do principio da
universalidade dos servigos publicos, cuja maxima determina que sua prestacao nao deva
distinguir, de qualquer maneira, seus destinatarios.

O principio da urniversalidade da prestacdo do servico publico deve ser
considerado com a confluéncia~de outros principios explicitos como legalidade,
dignidade da pessoa humana; imoralidade, impessoalidade e eficiéncia. Trata-se de

principio de igualdade dos usudrios consumidores que nao os distingue, pondo-os na

mesma situacdo de isonomia juridica sem preferéncia entre eles.

A universalizacdo deve encarar trés facetas do Estado, tanto
quanto prestador do servico quanto poder concedente, quais
sejam: (i) a impossibilidade de aumentar a tarifa de remuneracdo
do servigco publico sem a oitiva da populacdo; (ii) o dever de
diminuir a tarifa caso se verifique um maior lucro para o
concessiondrio do que o previsto em sua oferta; e, por fim, (iii) o
imperativo do Estado revisar sempre o sistema de prestagdo para



melhor ofertd-lo com base na verificacdo dos investimentos
realizados.!

Desdobramento do principio da universalidade que merece destaque

especial € a modicidade tarifaria para que o acesso ao servigo por todos possa se tornar

realidade. Ou seja, o limite do mddico estd no ponto em que as pessoas deixam de

usufruir do servico publico porque ndo tém possibilidade de arcar com seus custos. No

ambito da prestacdo do servigo publico por empresas privadas, por exemplo, € preciso
ter garantias efetivas que a prestacdo do servigo publico seja modica o suficiente para
permitir a ampla fruicio do mesmo pelos usudrios. A Adminisiragao Publica esta, por
conseguinte, impedida de privatizar a prestacdo do servigo ptiblico, sob pena de desvio
de finalidade, quando a modicidade (tarifa social) ndo puder ser garantida.

Esclarega-se, por fim, que a importancia.do principio da universalidade
no saneamento basico decorre de expressa previsaa iegal 1o art. 2°, inciso I, da Lei n.
11.445/07 e ndo pode se tornar refém de declaracSes juridicas tanto genéricas quanto
ocas. E necessério garantir condi¢des reais e efetivas para que o acesso seja garantido a
todos, seguranca esta, infelizmente, nao prevista em qualquer parte da Medida Proviséria

n. 844, de 06 de julho de 2018.

I3 - MANIFESTACAO E POSICIONAMENTO DAS
ENTIDADES DO SETOR

Tantas sdo as restricoes a MP que diversas instituicoes se manifestaram

envolvidas com o tenia Saneamento, de cujas notas transcrevemos alguns trechos
abaixo:

- ABES - Associacao Brasileira de Engenharia Sanitaria e
Ambiental, presidida por Roberval Tavares de Souza, que
reune cerca de 10.000 profissionais do setor.

“A saide do povo brasileiro foi mais uma vez prejudicada na
sexta-feira, 6 de julho, com a assinatura, pelo Governo Federal
assinou, em Brasilia, da Medida Provisdria para revisar o Marco
Legal do Saneamento.

A Associacao Brasileira de Engenharia Sanitaria e Ambiental —
ABES alerta que a proposta de revisdodo Marco Legal

! Jorge Luis Salomoni. Teoria general de los servicios publicos. Buenos Aires: Ad-hoc, 1999, pp. 612-613.
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do Saneamento do Ministério das Cidades pode desestruturar
totalmente o setor no Brasil. A ABES vem colocando o tema em
pauta desde novembro de 2017, quando participou de reunido
com o Ministério das Cidades para discutir a revisao. A entidade
j& havia enviado ao entdo ministro das Cidades, Bruno
Aratjo, carta em que sugeria duas acoes imediatas ao
Ministério (leia aqui a integra da carta). E defendeu, no
encontro em  Brasilia as  propostas contidas no
documento CONTRIBUICOES DA ABES A MINUTA
APRESENTADA PARA ALTERACAO DA LEI 9.984/00 E
LEI 11.445/07(leia aqui).

Nao bastando o problema apontado acima, quebra da légica do
subsidio cruzado, observamos que & direito da administracdo
optar pela prestacdo direta dos servigos de saneamento bésico e
este artigo pode impedir que uma administracdo coopere com a

outra, levando a ganhos sistémicos para a sociedade.

“Esta proposta € como se o governo estivesse tirando dos pobres
para dar aos ricos, um Robin Hood as avessas dos nossos tempos,
digamos, em um momento que recursos para a sadde estdo
congelados por 20 anos. -Ou seja: nao investiremos em
saneamento para prevenir doencas nem teremos condi¢des de
tratar os doentes. Eiri pleno seculo 21, viveremos em um Brasil
do século 197, lamenta o presidente da ABES.”

(Nota emitida “em _06/07/18; disponivel em http://abes-
dn.org.br/?p=19260; Doc. 05)

- ABAR - Asscciacao Brasileira de Agéncias de Regulacao,
presidida por i"einando Alfredo Rabelo Franco

“Numa leitura inicial, considerando que o setor depende de
recursos federais, verifica-se que a ANA se tornard a agéncia
setorial, o que enfraquecerd a autonomia das entidades
reguladoras subnacionais, que se tornardo, por conseguinte,

rmeras executoras das decisdes da ANA.

No que tange ao aspecto da competéncia regulatdria, a nosso ver,
na forma apresentada, o texto € inconstitucional, ao adentrar na
competéncia das agéncias reguladoras subnacionais, posto que as
regras contidas no §1° do artigo 4° da citada MP tratam de matéria
eminentemente regulatéria, que nao pode ser minimizada
mediante a malsinada conotagdo de se tratar tais imposi¢cdes como
normas de referéncia.

Atribuir os problemas que impedem a universalizacio dos
servicos de saneamento basico ao Marco Regulatdrio consiste em
um grande equivoco. Sua reformulacdo na forma imposta em
nada contribuird para a modifica¢do dos indices de cobertura do
saneamento basico, haja vista a necessidade de se avancar, por
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exemplo, no planejamento e em regras que estimulem de forma
transparente e eficaz a participagdo do segmento privado, bem
como o fortalecimento da regulacdo subnacional.

Diante do exposto e considerando a relevancia do tema, faz-se
necessaria a revisao da Lei n° 11.445/2007. Porém, o processo de
debate necessita ser ampliado em termos de participacdo das
entidades setoriais, possibilitando a manifestacdo da sociedade e
impedindo que Estados e Municipios sejam prejudicados ou
tenham suas competéncias constitucionais usurpadas.”

(Nota de Repudio emitida em 09/07/18; disponivel em
http://abar.org.br/nota-de-repudio-a-medida-provisoria-844-
2018/; Doc. 06)

- AESBE - Associacdo Brasileira das Empresas Estaduais de
Saneamento, presidida por Roberto Cavalcanti Tavares

“O povo brasileiro precisa_ser ‘alertado para essa proposta
equivocada e autoritaria do Governo Federal, que ndo busca o
bem comum da nacdo brasileira. O Governo Federal quer abrir o
mercado para as empresas -privadas apenas nos municipios
rentaveis.

Além de ndo haver motivo plausivel para ser editada por meio de
Medida Proviséria, pois ndo ha urgéncia que justifique, o novo
texto legal afetard os municipios mais pobres, que serdo excluidos
dos investimentos ‘em abastecimento de 4gua e esgotamento
sanitario, aléim de provocar um aumento de tarifa decorrente do
fim do subsidio cruzado. Uma decisdo dessa dimensao nao pode
ser tomada “ao apagar das luzes” do atual Governo Federal.

A AESBE ndo se furtard em defender o Saneamento Brasileiro e
promoveré toda a articulagdo politica e juridica em busca de um
Sapeamenfo inclusivo e que beneficie a todos os Brasileiros.
Conclamamos todos aqueles que defendem o bem-comum, que se
unam para derrubar essa absurda e equivocada proposta do atual
Governo Federal.”

(Nota de Repudio emitida em 09/07/18; disponivel em
http://www.aesbe.org.br/nota-de-repudio/; Doc. 07)

- ASSEMAE - Associacao Nacional dos Servicos Municipais
de Saneamento, presidida por Aparecido Hojaij, que reiine
quase 2.000 Municipios.

“O Conselho Diretor da Associacdo Nacional dos Servigos
Municipais de Saneamento — Assemae, reunido em Brasilia nos
dias 07 e 08 de agosto de 2018, vem a publico reafirmar o
posicionamento contrario da entidade sobre a Medida Provisoria
844/2018, que altera o marco legal do saneamento basico e
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permite o sucateamento dos servigos publicos do setor em todo o
Pais.

Conhecida como a MP da Sede, a Medida Proviséria 844
apresenta dispositivos capazes de excluir a populacao mais pobre
do acesso aos sistemas de saneamento basico, com impactos
imediatos para a titularidade dos municipios. Ao condicionar a
titularidade municipal aos limites da area geografica, a MP traz
uma nova confusdo para o setor de saneamento bésico, atestando
uma clara inconstitucionalidade, pois apenas a Constitui¢ao
Federal pode definir o titular de um servico. Além disso, a
proposta afeta o subsidio cruzado, gera o aumento das tarifas de
saneamento e interfere no poder de decisdo do municipio sobre a
regulacdo dos servicos.

Com a for¢a de quem retine quase dois mil municipios associados,

a Assemae considera que a MP 844 abre espaco para a

participacao da iniciativa privada, masnao oferece oportunidades

de crescimento aos servigos de¢ saneamento municipais €

estaduais, que atendem 95% da populacdo brasileira.”

(Nota emitida e (08/08/18; disponivel em

http://www.assemae.org.br/noticias/item/3998-a-verdade-sobre-

a-medida-provisoria-&44; Doc.08)

O dia 31 de julho de 2018 foi designado como o Dia Nacional contra a MP

do Saneamento. As Secdes estaduais da ABES, em parceria com ABAR, AESBE e
ASSEMAE, realizaram reunides e assembleias em varias capitais do Brasil, bem como
eventos abertos ao publico para esclarecer a sociedade sobre as consequéncias da MP
844/18 para o setor de saneamento. Diversas audi€ncias e outras manifestagdes puiblicas
vém sendo realizadas por estas e outras instituicdes, desde a edi¢ao da Medida Provisoria.
(Registro do “Dia Nacional Contra a MP do Saneamento” disponivel em:

https://photos.google.com/share/ AF1QipPWEPRZXdRo7ApMMTO38bonyTjUHGZgv167aV78026XOw

GUPPKxalJJ7v7XE1b1gQ7key=WjYORHBqSGpDQkppcH05S1VMcDhRTmgtWGxZaHVB )

Conforme instituicdes também frisam em suas Notas, elas vinham
contribuindo em seguidos didlogos com o Governo Federal, nos ultimos meses, para a
elaboracdo de um projeto de lei que propusesse aperfeicoamentos no Marco Legal do
Saneamento Bésico. Foram, porém, surpreendidas com esta inoportuna Medida
Provisoria, editada heterodoxamente poucas horas antes do jogo do Brasil contra a
Bélgica pela Copa do Mundo de 2018, em cerimonia fechada no Palacio do Planalto,
como que a isentar-se da critica social, das entidades do setor e também daquelas

representativas dos Municipios brasileiros.
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E o0 que confirma a cobertura da Folha de Sdo Paulo, adiante estampada:

FOLHA DE S.PAULO

Em ultimo evento permitido
antes das eleicoes, Temer
assina MP do saneamento

6.jul2018 as 12h&7

Talita Fernandes

BRASILA No

(https: Fwwwi folha vol com.be /poder /2018 /07 /ici-cleitoral-proibe/plenuncamentof-c-ida->-inauguraco

sabsdoshtml), que veda anuncios relativos 2°'6bras e programas publicos nos trés
meses que antecedem as elei¢oes, o presidente Mivhel Temer intensificou a
agenda de eventos e participou de cinco cerimdnias ao longo desta

semana.

Na manha desta sexta (6), poteas horas-antes do jogo do Brasil contra a
Bélgica, Temer fez um evento-er auditério fechado no Palicio do Planalto.
Na cerimonia, ele assinou uma Medida Proviséria que atualiza o marco

legal do setor de saneamento basico:

Diante disso, justifica-se o espanto das entidades citadas, bem como o

forte amparo social que subsidia a-presente Acao Direta de Inconstitucionalidade.

IV — DAS INCONSTITUCIONALIDADES FORMAIS

IV.1 - AUSENCIA DE URGENCIA - VIOLACAO DO ARTIGO 62,
caput, DA CONSTITUICAO FEDERAL

A Medida Provisoéria, ao carecer do pressuposto de urgéncia, viola o artigo
62, da Constituicdo Federal. E isso se da em decorréncia da substancial e brusca

alteracdo do atual modelo do setor de saneamento basico, com riscos a seguranga

juridica, bem como causando o esvaziamento da autonomia dos municipios, a mudanca
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das atribuicdes da ANA — Agéncia Nacional das Aguas e a ingeréncia nos instrumentos
de gestdo municipal.
Com efeito, dispde o art. 62, “capur’, da Carta Politica:

“Art. 62. Em caso de relevancia e _urgéncia, o Presidente da
Republica podera adotar medidas provisorias, com forca de lei,
devendo submeté-las de imediato ao Congresso Nacional.” (grifo
Nnosso)

E certo que o problema do saneamento no Brasil ainda configura-se como
divida do Estado para com a populacdo. E inquestionavel que o ndo alcance da
universalizacdo dos servigos de 4gua e esgoto nas cidades brasileiras seja ainda hoje um
tema central. Assim como € inegavel que este seja um problema histérico no pais, e,
portanto, impossivel de ser resolvido por meio do envio d¢ uma Medida Proviséria.

Assim, ndo ha nenhuma nova situagdo.que justifique tal urgéncia, ndo a
ponto de dispensar os debates necessarios ao aprofundainerito sobre o tema, compondo
uma legislacdo pela via regular ordinéria, com ¢ aperfeicoamento de mérito do novo
texto legal, sem o agcodamento que marca a.tramitagao excepcional de uma Medida
Proviséria.

Da mesma forma, se o crescimentc-desordenado das cidades € questdao que
a atual Constitui¢do Federal e a correlata legislacdo vém, ao longo dos anos, tentando
solucionar, também o saneamento ¢ problema cronico, sendo inaceitdvel a brusca
sucumbéncia das regras vigentes nas.L.eis que lidam com a tematica. Tais leis foram
construidas com ampla participacio de técnicos, estudiosos, empresas, agéncias,
gestores, movimentos e organizagdes sociais, € nada justifica que possam agora ser
sumariamente modificadas; em uma Medida Provisdria desprovida de seus requisitos
obrigatorios.

O contetudo e a dimensdo estruturante nas leis alteradas por tal Medida
Provisoria deixa clara a necessidade que se fagca amplo debate social para mudangas tao
substantivas, o que nao serd possivel no rito legislativo abreviado como ocorre na

tramitacdo das MPs. E tendo-se em conta ainda que, no_atual periodo eleitoral, o

Congresso funciona em processo mais lento e sem o ritmo necessario a mobilizacio

e a participacio dos parlamentares e dos diversos atores sociais.

A afericdo pelo Supremo Tribunal Federal do atendimento dos requisitos
para a edicdo de Medida Provisdria estabelecidos pelo art. 62, “caput”, da Constituicao,

embora seja medida de caréter excepcional, ja foi objeto de admissdo por esta Excelsa
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Corte, conforme demonstra o decidido na ADI 2.213-MC, Relatada pelo Eminente
Mininistro Celso de Mello. Veja-se:

“A edicao de medidas provisorias, pelo Presidente da Republica,
para legitimar-se juridicamente, depende, dentre outros
requisitos, da estrita observancia dos pressupostos constitucionais
da urgéncia e da relevancia (CF, art. 62,"caput"). - Os
pressupostos da urgéncia e da relevancia, embora conceitos
juridicos relativamente indeterminados e fluidos, mesmo
expondo-se, inicialmente, a avaliacdo discricionaria do
Presidente da Reptblica, estdo sujeitos, ainda que
excepcionalmente, ao controle do Poder Judiciario, porque
compdem a propria estrutura constitucional que disciplina as
medidas  provisdrias, qualificando-se como  requisitos
legitimadores e juridicamente condicionantes do exercicio, pelo
Chefe do Poder Executivo, da competéncia normativa priméaria
que lhe foi outorgada, extraordinariamente, pela Constituicao da
Republica. Doutrina. Precedentcs. -/ A possibilidade de controle
jurisdicional, mesmo sendo excepcional, apoia-se na necessidade
de impedir que o Presidente da Republica, ao editar medidas
provisorias, incida em excesso-de poder ou em situagdo de
manifesto abuso institucional, pois o sistema de limitacdo de
poderes ndo permite. que. praticas governamentais abusivas
venham a prevalecer sobre os postulados constitucionais que
informam a concepgao. democratica de Poder e de Estado,
especialmente naquelas hipdteses em que se registrar o exercicio
anOmalo e arbitrario das funcdes estatais.

(...)

Nada pode justificar a utilizacdo abusiva de medidas provisdrias,
sob pena de o Executivo - quando ausentes razdes constitucionais
de urgéncia, necessidade e relevancia material - investir-se,
ilegitimamente, na mais relevante funcdo institucional que
pertence ao Congresso Nacional, vindo a converter-se, no ambito
da coinunidade estatal, em instancia hegemodnica de poder,
afetando, desse modo, com grave prejuizo para o regime das
liberdades publicas e sérios reflexos sobre o sistema de "checks
and balances", a relacao de equilibrio que necessariamente deve
existir entre os Poderes da Republica. - Cabe, ao Poder Judiciario,
no desempenho das fun¢des que lhe sdo inerentes, impedir que o
exercicio compulsivo da competéncia extraordinaria de editar
medida proviséria culmine por introduzir, no processo
institucional brasileiro, em matéria legislativa, verdadeiro
cesarismo governamental, provocando, assim, graves distor¢oes
no modelo politico e gerando sérias disfun¢des comprometedoras
da integridade do principio constitucional da separacdo de
poderes. ” (STF - ADIMC: 2213 DF, Relator: CELSO DE
MELLO, Data de Julgamento: 04/04/2002, Tribunal Pleno, Data
de Publicagao: DJ 23-04-2004 PP-00007 EMENT VOL02148-02
PP-00296)
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Para verificar o atendimento desses pressupostos de validade, € mister
aferir se, de fato, a situacdo objeto da medida provisoria — o servigco de saneamento
basico — demanda, de forma insofismavel, solu¢do por via de iniciativa do Chefe do
Poder Executivo capaz de produzir efeitos imediatos com forca de lei, submetendo o
Poder Legislativo ao seu critério discricionario e a apreciacdo de matéria em regime de
urgéncia excepcional.

Conforme os ensinamentos de Uadi Lammégo Bulos:

“A justificativa para o Presidente da Republica editar medidas
provisoérias, com forga de lei, é a existeicia de um estado de
necessidade, que impde ao Poder Publico a ado¢do imediata de
providéncias, de carater legislativo, inalcancaveis segundo as
regras ordinarias de legiferacdo, em face do proprio periculum in
mora que fatalmente decorreria do atraso na concretizagdo da
prestacdo legislativa™?.

Ademais, conforme o didatico voie do Min. Carlos Britto na ADI
3.964MC/DF:

“E a medida proviséria, portanfo, uma regracio que o Presidente
fica autorizado a baixar para o enfrentamento de certos tipos de
anomalia fatica. Um tipo de anormalidade - este o ponto central
da questdo - geradora de instabilidade ou conflito social que nao
encontra imediato ‘equacionamento nem na Constituicdo,
diretamente, nem na ordem legal ja estabelecida. Por isso que
demandante de uma resposta normativa que nao pode aguardar
as formas constitucionais de tramitacio dos projetos de lei”.

A Exposicdo de Motivos da Medida Proviséria alega a importancia do
tema para o desenvolvimento nacional, traca um panorama de dificuldades enfrentadas
pelo pais no setor, mas 1:d0 dernonstra qualquer elemento necessario a caracterizagdo
do requisito da “urgéncia”. Ao contrério, afirma-se que, desde a edi¢ao da Lei 11.445/07,
os governos vém {omando medidas que fizeram avangar o acesso aos servicos de
saneamento basico.

Assim, as finalidades da MP ndo sdo compativeis com o regime de

urgéncia. A MP visa alterar a Lei n° 9.984, de 17 de julho de 2000 (fruto do PL

1617/99), para atribuir 2 Agéncia Nacional de Aguas competéncia para editar normas de

referéncia nacionais sobre o servico de saneamento; a Lein® 10.768, de 19 de novembro

de 2003 (fruto do PL. 1858/03), para alterar as atribui¢des do cargo de Especialista em

? Curso de Direito Constitucional, Sio Paulo: Saraiva, 6* Ed, 2011, p.1.182
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Recursos Hidricos; e a Lei n® 11.445, de 5 de janeiro de 2007 (fruto do PL 7361/06 e

do PLS 219/06), para aprimorar as condicdes estruturais do saneamento bdsico no pais.

Todas estas trés leis, que representam um marco histérico para o saneamento basico
brasileiro e foram exaustivamente debatidas no Parlamento, sdo agora alteradas por um
ato unico e equivocado do Poder Executivo.

Nem se diga que os ritos ordinarios de tramitagdo de projetos de lei
poderiam estender demais o prazo para aprovagdo da matéria. Como se pode observar
no paragrafo anterior, a atual legislagdo do setor foi aprovada no mesmo ano do projeto
de lei ou, no maximo, no ano seguinte. Isto demonstra que, quando o tema € importante
e o Poder Executivo manifesta interesse efetivo, o Poder Legislativo tem atendido com
rapidez as necessidades regulamentares do pais.

Observe-se que a propria MP, em um dos niicleos centrais da proposta,
prevé a entrada em vigor do dispositivo abaixo citado (vacatio legis), apenas trés anos
apos a data de publicacao:

“Art. 8° Esta Medida Piovisdria entra em vigor:
I - quanto ao art. 5°, na parte em que inclui o art. 10-A na Lei n°
11.445, de 2007, trés arnios apés a data de sua publicacdo; e”

Nao poderia a Medida Fiovisdria trazer maior contradicdo interna,
tornando ainda mais insustentavel a justificativa do requisito “urgéncia”.

Estamos, como se v¢,-dianie do caso em que o Poder Executivo tenta,
“sem necessidade e relevancia material - investir-se, ilegitimamente, na mais relevante
funcdo institucional que pertence adb Congresso Nacional”, com grave prejuizo para “a
relacdo de equilibrio que necessariarnente deve existir entre os Poderes da Republica”.

A Medida-Provisdria n® 844/18, portanto, violou o caput do art. 62 da
Constituicdo, pois ndo. demonstrou a existéncia de situacdo urgente e relevante, ou
anormalidade geradora de instabilidade, nem mesmo o estado de necessidade que

reclamasse a sua edicao.

IV.2 - DO AUMENTO DE DESPESA SEM ESTIMATIVA DE
IMPACTO ORCAMENTARIO E FINANCEIRO - VIOLACAO DO
ARTIGO 113 DO ADCT - ATO DAS DISPOSICOES
CONSTITUCIONAIS TRANSITORIAS
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Sao duas as alteracdes trazidas na MP que implicam em aumento de

despesa sem o correspondente estudo de impacto or¢camentario e financeiro:

1) arts. 53, 53-A, 53-B e 53-C, da Lei n° 11.445, de 2007 - criacdo do
Comité Interministerial de Saneamento Basico (Art. 5° da MP);

i1) dispositivos que prevéem aumento das atribui¢cdes da ANA — Agéncia
Nacional de Aguas, que exigirio reforco de pessoal (Artigos 1° e 2° da

MP - ver dispositivos detalhados adiante).

Para a primeira indica¢do de aumento de despesas (i), note-se que, no
ambito da Lei n°® 11.445, de 2007, o art. 53-A (Art. 5° da-MP) chama atencao a criacdo
do Comité Interministerial de Saneamento Bésico. Trata-se, segundo essa lei, na redacao
dada pela MP 844/2018, de colegiado formado “sab a presidéncia do Ministério das
Cidades” com atribuicdo de “assegurar a implementacdo da politica federal de
saneamento basico e de articular a atuacdo ‘dos Orgaos e das entidades federais na
alocacdo de recursos financeiros em agdes de sanieamento basico”. Nesse aspecto,
questiona-se a criacao do comité, face a nécessidade real de aumento de despesa que tais
medidas sempre demandam, questdo que a MFP sequer mencionou.

Para o segundo indicativo de aumento de despesas (ii), ndo houve na MP
a correspondente contextualizagdo dos impactos decorrentes e da respectiva fonte de
custeio. Como bem exposto na Nota Tecnica da CONOREF - Consultoria de Orcamentos,
Fiscalizacdo e Controle do Senado/Federal, ao analisar a MP 844, o atendimento das
novas atribuicdes da Agéncia Nacional de Aguas impord a criacdo de cargos e a
realizagdo de concurso priblico:

“Na exposi¢do de motivos que acompanha a MP 844/2018,
afirma-se que, “Para que a ANA possa exercer suas novas
atribui¢des de maneira adequada, a necessidade de pessoal sera
suprida por meio de concurso publico (...) e por meio de 26
cargos comissionados técnicos para exercicio exclusivo na
Agéncia”.3 Presume-se que estes vinte e seis cargos
comissionados estejam relacionados ao art. 6° do texto da medida
provisoria, artigo esse que autoriza a transformacao de cargos, no
ambito do Executivo, “sem aumento de despesa”. No que toca
aos cargos a serem providos por concurso, estes, de acordo com
a exposicdo de motivos, ja existem, restando o advento de
autorizagdo na legislacdo de natureza orcamentaria para que se
proceda ao provimento. Dessa forma, ainda que ndo seja
decorréncia imediata da MP 844/2018, espera-se, em algum
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momento, que haja aumento de despesa com pessoal para
adequar a estrutura da ANA as suas novas fungdes.” (p. 4.)
(Doc. 09)

Portanto, claramente inconstitucionais as disposi¢cdes abaixo elencadas,
pois violaram a exigéncia contida no art. 113 do ADCT, ja que indicam aumento de
despesa sem que tenha sido alvo de estudo de impacto econdmico, financeiro e

or¢amentario, conforme preconiza a Constituicao Federal:

Disposicdes que criam o CISB - Comité Interministerial de Saneamento
Bésico, previstas:

- No Artigo 5° da MP (artigos 53, 53-A, 53-B e 53-C, da Lein° 11.445, de
2007);

Disposi¢des que agregam novas atribuicoes para a ANA, previstas:

- No Artigo 1° da MP;

- No Artigo 2° da MP (art. 1°; art. 2°; art. 3% incisos XXIII, XXIV, § 9°, §
10, do art. 4°; art. 4°-A; art. 4°-B; art. 8°-A; § 1° do art. 11; inciso XI do
art. 13; da Lei n° 9.984, de 2000).

V — INCONSTiTUCIONALIDADES POR ViCIOS MATERIAIS

V.1 - DA AFRONTA AO PRINCIPIO FEDERATIVO E A
COMPETENCIA MUNICIPAL PARA A REGULACAO DOS
SERVICOS DE SANEAMENTO BASICO - VIOLACAO DOS
ARTIGOS 21, XX, 23,1X,30,1E V, DA CONSTITUICAO FEDERAL

V.1 - a) Atentado ao Pacto Federativo

A Magna Carta dispde nos Art. 30, [ e V, Art. 21, XX, e 23, IX, que a

competéncia € municipal ou compartilhada para o trato do saneamento basico:
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“Art. 21. Compete a Unido:

XX - instituir diretrizes para o desenvolvimento urbano, inclusive
habitacdo, saneamento basico e transportes urbanos;

Art.23.E competéncia comum da Unido, dos Estados, do Distrito
Federal e dos Municipios:

IX - promover programas de constru¢io de moradias e a melhoria
das condic¢Oes habitacionais e de saneamento basico;

Art. 30. Compete aos Municipios:
I - legislar sobre assuntos de interesse iocal;

V - organizar e prestar, diretamente ou sob regime de concessao
ou permissao, os servigos publicos de interesse local, incluido o
de transporte coletivo, que tem cariter essencial;”

A partir da Carta de 1988, a doutrina e ‘a jurisprudéncia entenderam
majoritariamente que a competéncia para prestar os servicos de saneamento bésico (dgua
e esgoto), pertencia aos Municipios. Algurna hesitacdo, acaso existente, ja foi
definitivamente resolvida pelo STF.

Em mar¢co de 2013, foi julgada pelo STF a Acdo Direta de
Inconstitucionalidade 2340/SC (rel. Min. Ricardo Lewandowski). Nela, discutiu-se a
competéncia para legislar sobre a maiéria de distribuicdo de 4gua tratada e de esgoto
sanitario e, inclusive, para a presta¢@o de tal servigo. O inicio da discussdao do caso se
deu no ano 2000, quando o Govertiador do Estado de Santa Catarina prop0s a acdo com
o objetivo de ver declarada inconstitucional a Lei Estadual 11.560/2000. Por meio desta,
tornou-se obrigatério o forneécimento de dgua potavel pela Cia. Catarinense de Aguas e
Saneamento - CASAN. (sociedade de economia controlada pelo Estado de Santa
Catarina), com caminhdes-pipa, sempre que houvesse a interrupcdo na adequada
prestacdo de tais servigos.

O requerente sustentou que a Constituicdo Federal conferiria aos
Municipios - e ndo aos Estados - a competéncia para legislar sobre assuntos de interesse
local (dentre eles os de distribuicdo de dgua). Ainda que na maioria dos Municipios
catarinenses os servi¢os de esgotamento e abastecimento de 4gua fossem prestados pela
CASAN, ela o faria na condi¢do de delegataria (por meio de concessdao) dos Municipios,
os quais seriam os entes federados competentes para legislar sobre e prestar tais servicos.
Assim, a lei estadual catarinense violaria o disposto nos arts. 30, I, e 175, paragrafo

unico, da Carta Magna.
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Uma das questdes enfrentadas pelo STF na ADI 2340 foi justamente a de
definir se a distribuicdo de 4gua potavel constituiria servico de natureza local, de
competéncia municipal. Por maioria de votos, a acdo foi julgada procedente pelo STF,
com a declaragdo da inconstitucionalidade da lei catarinense. Em suas razoes de decidir,
o Supremo entendeu que a competéncia para legislar sobre assuntos locais — que a Carta
Magna atribui aos Municipios - inclui a distribui¢do de agua tratada e o esgotamento
sanitario. Nesse sentido, e segundo esta Corte Constitucional, as obras e servi¢os para
fornecimento de dgua potavel e eliminacdo de detritos sanitarios domiciliares, incluindo
a captacgdo, conducao, tratamento e despejo adequado, seriani airibui¢des precipuas de
tais entes, como medidas de interesse da saide publica emni geral e dos usuarios em
particular.

Ainda, o fornecimento de dgua bruta a concessionéria local também seria
uma competéncia privativa do Municipio. Adicionalmente, o STF considerou que
interesse local se caracterizaria pela predomindncia. (e ndo pela exclusividade) do
interesse municipal em relagdo ao estadual: os Municipios seriam, dentre os entes
federativos, aqueles mais proximos da popuiagio, cujas necessidades basicas
conheceriam de perto, incumbindo-lhes, por essa razdo, prestar os servicos publicos
essenciais, com destaque para a 4gua e o esgoto

Assim, na forma da Ementa a seguir, na ADIN 2340/SC, o Supremo
considerou que a competéncia para a presiacao do servigo de abastecimento de dgua é

dos Municipios:

EMENTA: ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE.
ESTADO DE SANTA CATARINA. DISTRIBUICAO DE AGUA
POTAVEL. LEI ESTADUAL QUE OBRIGA O SEU
FORNECIMENTO POR MEIO DE CAMINHOES-PIPA, POR
EMPRESA CONCESSIONARIA DA QUAL O ESTADO DETEM O
CONTROLE ACIONARIO. DIPLOMA LEGAL QUE TAMBEM
ESTABELECE ISENCAO TARIFARIA EM FAVOR DO USUARIO
DOS SERVICOS. INADMISSIBILIDADE. INVASAO DA ESFERA
DE COMPETENCIA DOS MUNICIPIOS, PELO ESTADO-
MEMBRO. INTERFERENCIA NAS RELACOES ENTRE O PODER
CONCEDENTE E A EMPRESA  CONCESSIONARIA.
INVIABILIDADE DA ALTERACAO, POR LEI ESTADUAL, DAS
CONDICOES PREVISTAS NO CONTRATO DE CONCESSAO DE
SERVICO PUBLICO LOCAL. ACAO JULGADA PROCEDENTE. I
- Os Estados-membros ndo podem interferir na esfera das relagdes
juridico-contratuais estabelecidas entre o poder concedente local e a
empresa concessiondria, ainda que esta esteja sob o controle acionario
daquele. II - Impossibilidade de alteracdo, por lei estadual, das
condi¢des que se acham formalmente estipuladas em contrato de
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concessdo de distribuicdo de dgua. III - Ofensa aos arts. 30, I, e 175,
pardgrafo dnico, da Constituicio Federal. IV - Acado direta de
inconstitucionalidade julgada procedente. (RELATOR: MIN.
RICARDO LEWANDOWSKI; Brasilia, 6 de marco de 2013)

Em outro julgamento do mesmo ano (2013) o Supremo Tribunal Federal
proferiu mais uma decisdo histdrica, igualmente para a defini¢do da titularidade dos
servicos de saneamento bésico, restando julgadas em conjunto (em razdo da existéncia
de conexao entre os temas), as A¢des Diretas de Inconstitucionalidade 1842, 1843, 1826
e 1906, que versavam, direta ou indiretamente, sobre a titniaridade do saneamento
basico, tendo como Relator o Min. Luiz Fux, e como Redator do Acérdiao o Ministro
Gilmar Mendes.

A tese defendida pelos Estados, de tratar-se de competéncia estadual ou
metropolitana, transferindo a titularidade diretamente aos estados, caiu por terra.
Decidiu o STF que:

a) Os servicos de saneam¢rnto sdo, em regra, municipais,
nos casos dos Municipios ndo envolvidos em regides metropolitanas ou
aglomeracdes de Municipios constitucionalmente previstas;

b) Nos ambierites de regides metropolitanas, tais servigos
nao se transformam em servigos estaduais. Adiciona-se, isto sim, o dever
de gestdo compartilliada entre Municipios e Estado, sem implicar em

qualquer perda da compeiéncia dos Municipios.

Assim, o STF delineou, de forma sébria e em tom objetivo, sobre a
titularidade dos Municipios, situagdo pendente de defini¢do jurisprudencial desde a
Constituicdo de 1988 (embora a Lei 11.445/2007, Lei de Diretrizes do Saneamento
Basico, também ja tivesse proposto um norte neste mesmo sentido), conforme o seguinte
trecho do Acérdac:

“5. Inconstitucionalidade da transferéncia ao estado-
membro do poder concedente de funcoes e servicos publicos
de interesse comum. O estabelecimento de regido metropolitana
ndo significa simples transferéncia de competéncias para o
estado. O interesse comum € muito mais que a soma de cada
interesse local envolvido, pois a ma condug¢do da funcdo de
saneamento basico por apenas um municipio pode colocar em
risco todo o esfor¢o do conjunto, além das consequéncias para a
saiude publica de toda a regido. O pardmetro para afericdo da
constitucionalidade reside no respeito a divisdio de
responsabilidades entre municipios e estado. E necessario evitar
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que o poder decisdrio e o poder concedente se concentrem nas
maos de um udnico ente para preservacdo do autogoverno e da
autoadministracdo dos municipios. Reconhecimento do poder
concedente e da titularidade do servico ao colegiado formado
pelos municipios e pelo estado federado. A participacdo dos
entes nesse colegiado nao necessita de ser paritaria, desde que
apta a prevenir a concentragdo do poder decisorio no ambito de
um unico ente. A participa¢do de cada Municipio e do Estado
deve ser estipulada em cada regido metropolitana de acordo com
suas particularidades, sem que se permita que um ente tenha
predominio absoluto. A¢do julgada parcialmente procedente para
declarar a inconstitucionalidade da expressio “a ser submetido a
Assembleia Legislativa” constante do art. 5°, I; e do § 2° do art.
4°; do paragrafo unico do art. 5°; dos incisos I, I, IV e V do art.
6°; do art. 7°; do art. 10; e do § 2° do art. 11 da Lei Complementar
n. 87/1997 do Estado do Rio de Janeiro, bem como dos arts. 11
a 21 da Lei n. 2.869/1997 do Estado do Rio de Janeiro.” (ACAO
DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE 1.842 RIO DE
JANEIRO, STF)

A professora Aline Paola Correa também discorre sobre a autonomia
municipal nesta seara, em seu brilhante “As Tarifas e as Demais Formas de Remuneracao
dos Servigos Publicos”, destacando a moderacao que a Unido deve observar ao tragar as
diretrizes gerais relativas aos servicos publicos:

“A op¢ao da forma da prestacdo dos servigos € privativa do
titular, ndo cabendo a Unido impor limites para a livre convicg¢ao
dos Entes. A-norma de carater nacional que trata de diretrizes
deve ser moderada e desenhada a ponto de permitir que o titular
exerca o direito de administrar o servigo publico...”. (ALMEIDA,
Aline Paola Correa Braga Camara de. As Tarifas e as Demais
Formas de- Remuneracdo dos Servicos Publicos. RJ: Editora
Luraen Juiis, 2009, p. 80)

E este também o entendimento manifestado pela ABAR — Associacdo

Brasileira de Agéncias de Regulacdo, em relacdo a MP:

“No que tange ao aspecto da competéncia regulatoria, a nosso
ver, na forma apresentada, o texto € inconstitucional, ao adentrar
na competéncia das agéncias reguladoras subnacionais, posto
que as regras contidas no §1° do artigo 4° da citada MP tratam de
matéria eminentemente regulatoria, que nao pode ser minimizada
mediante a malsinada conota¢do de se tratar tais imposi¢des
como normas de referéncia.” (Doc. 5)
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Manifesta, em seguida, sua concordancia com a adocdo de “normas de
referéncia”, mas, como dito antes, desde que ndo se dé através de matéria regulatoria e

de agéncia reguladora federal, conforme quer a MP:

“A Associagao Brasileira de Agéncias de Regulacio — ABAR
apoia a iniciativa de elabora¢do de normas de referéncia e, desde
a sua fundagdo, tem atuado neste sentido, ofertando as Agéncias
Reguladoras documentos de referéncia para a edicdo de normas
regulatodrias, respeitadas as caracteristicas regionais.” (Doc. 5)

Desta forma, apesar da MP 844 reconhecer expressamente, por um lado,
a competéncia municipal (caput do novo art. 8°-A da Lei 11:445/07), por outro lado, de
forma contraditoria, esvaziou tal competéncia, em clara violacdo a autonomia dos

Municipios, ao dar a ANA o papel de 6rgao regulador ceiitral do setor de saneamento.

V.1 - b) As mudancas inconstitucionais realizadas na
Lei 11.445, de S de janeiro de 2.007 (que estabelece as

diretrizes nacionais para o saneamento basico).

Além do atentado a autonornia tederativa municipal, acima ja apontado,
neste item far-se-4 a articulacdo de forma detalhada dos diversos elementos de
inconstitucionalidade material dos artigos 4° e 5° da MP, referentes as mudancas que
realiza na Lei n. 11.445, de 5 de janeiro de 2.007.

Inicialmente, discuie-se a criacdo do art. 8%A, § 5° da Lei n. 11.445/07

(art. 5° da MP n. 844/18) que determina que os servicos de saneamento basico nas

regides metropolitanas, nas aglomeracdes urbanas e nas microrregides poderdo ser
fiscalizados e regulados por entidade reguladora estadual, distrital, regional ou
intermunicipal violando a forca vinculante das decisOes desta Corte Constitucional nas
ADI 2.340/SC (rel. Min. Ricardo Lewandowski, j. 06/03/2013); ADI 1.842/RJ (rel. p/
Acoérdao Min. Gilmar Mendes, j. 06/03/2013); e ADI MC 2.077/BA (rel. Min. Ilmar
Galvao, j. 06/03/0213), nas quais ficou assentado que a instituicdo de regido
metropolitana ndo transfere ao Estado competéncia para regular o saneamento basico em
seu ambito, nem se pode permitir, em area de interesse comum, o predominio de um ente

federativo sobre outro.
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Segue-se que o saneamento basico destas regides administrativas ndo
pode ser entregue de forma isolada, seja para entidade reguladora estadual, distrital,
regional ou intermunicipal como pretende o dispositivo legal questionado. Cabe tdo

somente a entidade intergovernamental que inclua em sua estrutura as trés esferas

federativas, no caso da formagdo de Regides Integradas de Desenvolvimento (art. 43,
CF/88) como é o caso da RIDE do Distrito Federal e Entorno, da Grande Teresina e de
Petrolina-Juazeiro, definir como serdo fiscalizados e regulados os servicos de
saneamento basico.

Ademais, o préprio caput do art. 8°-A da Lei n. 11.445/07 (art. 5° da

MP n. 844/18) determina que os Municipios e o Distrito Federal sdo titulares dos

servigos publicos de saneamento basico, fazendo coniratio sensu a jurisprudéncia
vinculativa deste Supremo Tribunal Federal que determina que o interesse comum das
Regides Metropolitanas, Aglomeragdes Urbanas e Microrregides sejam exercidos por

colegiado interfederativo quando a defini¢do da regido for determinada por Lei que a

constitua, ou quando estiver integrando Gestdo Associadas por Consércio Publico ou
Convénio de Cooperagdo em que a competéncia tarnbém passa a ser supramunicipal.
Outra séria inconstitucionalidade apresentada na Medida Proviséria n.

844, de 6 de julho de 2.018, trata do novo ari. £°-B da Lei n. 11.445/07 que pretende

excetuar os casos de extingdo do Contrato Programa dentro da previsdo do Consdrcio
Publico (Lei n. 11.107, de 6 de abrii de 2.005), caso seja alienado, rectus privatizado, o
controle acionario da Companhia Estaduai de Saneamento Basico (CESB).

Ou seja, a formagiio dos Consorcios Publicos definidos na Lei n. 11.107,
de 6 de abril de 2.005, que regulamerita o art. 241, CF/88, possibilita tio-somente que se
formem associacdes publicas integradas por entes federativos por meio de manifestagcoes
instrumentalizadas em Protocolo de Intengdes aprovados pelo Poder Legislativo e
publicados na Impreiisa Oficial.

Esta é a razdo Ontica da previsao do art. 13, $§6° da Lei n. 11.107/05, de

que se um contratado pertencente a administra¢do indireta de qualquer dos entes da
federacao consorciados ou conveniados deixar de integrar a Administragao indireta do
respectivo ente federativo sera automaticamente extinto o Contrato Programa.

Ora, a realidade politica por detrds do dispositivo € que a pretensdao de
privatizar os servicos de saneamento Brasil afora impde que se oferecam meios
econOmicos atrativos as empresas privadas. Isto porque, os Contratos de Concessao

existentes em que os contratados sdo as Companhias Estaduais de Saneamento Bésico
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(CESB) tém seus bens moéveis e imdveis utilizados na prestacido do servico publico de
saneamento bédsico como de propriedade dos entes concedentes (os Municipios) ndo
tendo, portanto, o que economicamente privatizar em termos de venda das CESB.

Assim, caso se pretendesse vender as CESB dentro da légica dos
Contratos de Concessao somente o proprio patrimdénio da CESB seria objeto de venda —
o que reverteria em poucos dividendos fiscais aos cofres publicos — e como a
transferéncia do controle societdrio da concessionéria depende de prévia anuéncia do
poder concedente (os Municipios) sob pena do contrato de concessdo caducar (art. 27,
Lein. 8.987, de 13 de fevereiro de 1.995); o risco financeiro dos adquirentes era elevado.
A dizer, a empresa privada adquirente da CESB privatizada 1ido teria nenhuma garantia
de que o Contrato de Concessao seria mantido pelo poder concedente.

Assim, se as CESB ndo dispdem de ativos economicamente relevantes
para a venda (os ativos pertencem ao poder concedente, os Municipios), sem os Contratos
de Programa, elas ndo tém nenhum valor relevante de mercado. Dai a necessidade alterar
a legislacdo para permitir a continuidade dos contratos.visando viabilizar a venda das
mesmas.

No caso, no entanto, de contratacio por Contrato de Programa, as CESB,
que indisfarcavelmente a Medida Provisoria- n. 844/18 inquinada de multiplas
inconstitucionalidades pretende privatizar, ter-se-4 o prazo contratual do referido
Contrato de Programa como rentabilidade assegurada via faturas a serem pagas pelos
consumidores atendidos dentro de seus limites geograficos.

Ou seja, aqui ha bem econdmico mensurdvel e atrativo a ser privatizado
correspondente a um horizonie temporal de lucratividade decorrente do atendimento do
servico publico de saneamento na area geografica do Contrato de Programa enquanto
durar o prazo contratuai, eis que o art. 13, § 4° determina: “o contrato de programa
continuard vigente mesmo quando extinto o consOrcio publico ou o convénio de
cooperacao que autorizou a gestdo associada de servigos publicos” (Lei n. 11.107/05).

Logo, vé-se que o obsticulo para a_estratégia de privatizacdo estd

exatamente na previsao legal inata ao Consorcio Publico do qual se vincula o Contrato

de Programa, cuja privatizacao da CESB levard a extincdo automdtica.

Mas perceba-se, que a Medida Provisoria n. 844/18 subverte os institutos
juridicos proprios do Direito Administrativo para adaptar a férceps a estrutura do
Contrato de Programa dentro dos Consércios Publicos na va tentativa de permitir que a

privatizacao das CESB possa seguir adiante. Ora, o Contrato de Programa € regido pela
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Lei n. 11.107/05 que define que o Consdércio Puiblico seja formado exclusivamente por
entidades federativas (arts. 1° e 2°), enquanto os Contratos de Concessao sdo regidos pela
Lei n. 8.987/95 que permite a realizacdo de Licitagdo para que a Administracdo firme,

com o vencedor, o devido instrumento contratual. Sd@o duas estruturas juridicas distintas

e ndo auto-cambidveis.

O que pretende a Medida Provisdria n. 844/18, ndo obstante, € transpor o
Contrato de Programa em Contrato de Concessdo, o que ndo é constitucionalmente
possivel ja que cada qual tem fonte legislativa propria. Aqui estamos diante da aplicacdo

da Teoria Cldssica da Especialidade da Norma (lex specialis derogat legi generali) para

solucionar antinomias juridicas, ndo podendo prevalecer a mistura de fontes normativas
para buscar de cada qual o melhor do dois mundos e-adaptar a estrutura normativa
brasileira aos interesses politicos do subscritor da inconstitucional Medida Provisoéria n.
844/18, sob pena de violar os principios da legalidade e 'da indisponibilidade do bem

publico inscritos no art. 37, caput, CF/88.

A unica solucdo apta a garantir-a constitucionalidade da transferéncia da
gestdo do saneamento basico para a iniciativa privada € que o Municipio, titular do
servico publico de saneamento basico, decida autonomamente por realizar licitagdo para
contratar um novo prestador de servicos, firmando um Contrato de Concessao novo e
integro. Em definitivo, ndo ha como um Contrato de Programa ser transformado em
Contrato de Concessdo sem a anuéicia ¢ ato formal do Municipio, o que torna o
dispositivo da Medida Provisoria 1i. 844/18 (art. 8°-B da Lei n. 11.445/07, introduzido
pelo art. 5° da MP n. 844/13) 1irremediavelmente inconstitucional. Isto porque,
equivocadamente, a Medida Provisoria pretende disciplinar a organiza¢do municipal
violando a autonomia federativa imunicipal constitucionalmente garantida pelo artigo 30,

incisos I e V, CF/88.

Esta IGgica fica ainda mais evidente quando se 1€ a nova redacdo do art.

11, § 5° da Lei n. 11.445/07 (art. 5°, MP n. 844/18) que prevé que o Estudo de

Viabilidade Técnica e Econdmico-financeira (EVTE) substitua o Plano Municipal de
Saneamento Basico (PMSB). A Medida Proviséria desvaloriza a cultura do
planejamento, que fortalece os instrumentos de gestdo e controle social que promovem
maior transparéncia e eficiéncia dos servigos publicos.

Substituir o PMSB pelo EVTE € o mesmo que excluir a populagdo do
processo democratico de constru¢do das politicas publicas do setor com reflexos

negativos para a universalizacdo do saneamento brasileiro. Trata-se de adotar técnicas de
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management desumanizantes que negam o conjunto normativo constitucional que aponta
o planejamento como mecanismo constitucional de desenvolvimento nacional de forma
equilibrada entre todas as regides brasileiras (art. 3°, caput e seus incisos, 23, inciso IX,

174, caput e § 1°, CF/88).

E. ainda nesta mesma linha de razdes de inconstitucionalidade expostas
acerca do novel art. 10-A da Lei n. 11.445/07 (art. 5°, MP n. 844/18), que outra sorte nao
beneficia o art. 10-B. Este determina que o Contrato de Programa tenha obrigatoriamente
as mesmas clausulas proprias do Contrato de Concessao (art. 23 £ 23-A, Lei n. 8.987/95).
Ou seja, uma leitura sistematizada dos novos arts. 8°-B e 10-B, Lzi n. 11.445/07 (art. 5°,
MP n. 844/18) permite dizer que a Medida Provisdria dirige todo o sistema normativo de
prestacdo de servico publico de saneamento basico para-a garantia juridica da empresa
privada dentro de clarissimo processo de privatizacdo do saneamento brasileiro. Impde-
se que o Contrato de Programa de carater eminentemente interpuiblico seja transformado
em Contrato Publico-Privado sem que o Municipio possa raesmo interferir sobre aspecto
relevantissimo de sua competéncia municipal. de organizar, regular e fiscalizar a

prestacao de servigo publico de saneamento basico (axrt. 30, incisos I e V, CF/88).

Eis que a norma inquinada de inconstitucionalidade pretende novamente
transpor ao Contrato de Programa, regido por Lei propria (Lei n. 11.107/05 — Lei dos
Consorcios Publicos), as caracteristicas do Contrato de Concessao regido por outra Lei
especifica (Lei n. 8.987/95 — Lei das Corcessdes). Sdo instrumentos juridicos diferentes
que representam antinomias Onticss; o 1iitimo trata da relagdo entre o ente publico e a
empresa privada, enquanto o primeiro trata estritamente do interesse ptblico comum que
de forma mutua € administrado por entes da Federacdo em conjunto. Instrumentos
claramente incompativeis em sua origem que pretende inconstitucionalmente a Medida
Provisoéria forga-los a equiparar-se.

Ainda outra inconstitucionalidade pode ser encontrada no novo art. 11-A,

Lei n. 11.445/07 (art. 5°, Medida Provisoria n. 844/18) que busca constitucionalizar a

possibilidade de subdelegacdo total do Contrato de Programa por meio de ato de
exclusiva autoria do Poder Executivo.

A subdelegacdo total sem resguardar ao contratado qualquer parte dos
servigos concedidos, sem estabelecer qualquer limitacdo clara e especifica para a
subdelegacdo tornando-o figura obsoleta e violando a integralidade do Contrato de

Programa.
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Veja-se que o carater intuitu personae dos contratos administrativos
identifica para o contratante que atribua ao contratado servicos publicos especificos a
partir da busca pelo melhor atendimento ao interesse ptiblico comum entre os
consorciados. Mesmo assim, tem sido possivel, na doutrina nacional, sustentar que parte
dos servicos contratados sejam subdelegados a responsabilidade de terceiro estranho ao
contrato para que possa o subcontratado realizar, aquele item especifico da prestacdo de
servico, com melhor eficiéncia e economicidade dentro do contexto geral do servi¢o
publico contratado.

Assim admite-se a subdelega¢do quando terceira estranho ao Contrato de

Programa, mas de qualquer forma integrante da administracéo publica indireta do ente

federativo _contratado, venha a realizar atividades acessérias ou complementares a

atividade principal desempenhada pelo contratado. Naoc b4, por estas razdes, sustentaculo
juridico para que a subcontratacio seja integral esvaziando a figura do contratado.

Na subdelegacio parcial — inico modelo constitucionalmente possivel —,
o contratado permanece na geréncia ampla dos servicos publicos que foram transferidos
a sua responsabilidade, e mesmo na parte em que houve a subdelegagdo continuara
responsabilizando-se perante o contratante pela qualidade do servico prestado no geral e
também na parte em que houve a subdelegacao.

E por esta razio que a subdelegacio nunca pode ser integral, haja vista
fraudar o Protocolo de Intencdes prévio ao Contrato de Programa. Pior ainda, dentro do
contexto das inconstitucionalidades da Medida Proviséria apontadas ao norte, se a
subdelegacdo for fotal para pesseca juridica fora do ambito do ente federativo contratado;
rectus privatizacdo. Tenha a natureza que possa vir a ter o subdelegado, a subdelegagdo
total esvaziara as atribuicdes do contratado dentro da relacdo contratual desenvolvida.

Nao bastasse a inconstitucionalidade da subdelegagdo total, 0 mesmo
artigo pretende ainda que a decisdo seja tomada de modo isolado e antidemocratico pelo

Poder Executivo em contraposi¢do a natureza da cldusula democratica (art. 1° CF/88) e

violando mais um vez a autonomia do ente federativo municipal que tem regulado em
sua Lei Organica Municipal que a competéncia material é do Poder Legislativo
Municipal por meio de edi¢ao de lei formal autorizando (Protocolo de Intengdes, art. 3°,
Lei n. 11.107/05) a formagdo do Consoércio Publico. Se a pretensdo do contratado é
subdelegar totalmente o objeto do Contrato de Programa, entdo a violagdo constitucional

¢ direta porque contorna clara, expressa e especificamente todo o conteido material da
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manifestacdo autonoma do Poder Legislativo Municipal pela exclusividade de propdsito
do Alcaide.

A omissdo da manifestacdo da legislacdo municipal ndo é superavel por
mero ato isolado do Executivo local, pois trata-se de competéncia material reservada a

Lei formal (Principio de Reserva Legal); nem pode a Medida Provisdria decidir sobre

assunto tdo sensivel ao interesse publico eminentemente local sob pena de violar @
autonomia municipal como cldusula do Pacto Federativo (arts. 1°, 18, 30, incisos I e

V, e 34, inciso VII, alinea ‘c’, todos da CF/88).

O Principio da Reserva Legal, garantido constitiicionalmente ao Poder
Legislativo Municipal, representa a concretizagdo dos Principios Republicano,
Democritico e da Separacdo dos Poderes. Assim entendido, temos que o plexo
constitucional tem permitido a especializacdo do Principio da Legalidade na forma do
estabelecimento de uma reserva legal absoluta a designar 'que a alteracdo de um marco
normativo somente possa ser realizado por norma de natureza legislativa, estabelecendo

que uma Lei Ordinaria (Protocolo de Intencdes previamente aprovado a formacdo do

Contrato_de Programa) somente possa ser subsiituida ou suprimida por outra Lei

Ordinéria (Lei em sentido formal) possibilitando a preservacao do contetido da matéria

disciplinada pela norma de origem ante procedimento normativo menos democratico
como € o caso de autorizacdo da subdelegacao total ser feita por meio de ato infralegal
do Poder Executivo.

O Principio da Reserva Legal estd, portanto, ligado visceralmente aos
principios da Republica e da Demiocracia, posto que reserva a representatividade popular
da Camara de Vereadores a atribuicdo irrecusiavel de estabelecer os parametros do
exercicio da defesa de direitos, principalmente quando se tratam de direitos fundamentais
como os ligados indissoluvelmente ao saneamento basico.

Ainda na trilha de inconstitucionalidade que marcou o art. 11-A acima

tratado, o art. 19, § 1°, Lei n. 11.445/07 (art. 5° da MP 844) determina que os Planos

Municipais de Saneamento Basico (PMSB) sejam aprovados exclusivamente pelo Poder
Executivo, quando entdo entra em conflito com a propria Constitui¢ao Federal — art. 241
“disciplinardao por meio de lei” que trata do Contrato de Programa, e o art. 175 “na forma
da le1” que trata dos Contratos de Concessao — Principio da Reserva de Lei Formal) e as

Leis Organicas Municipais (art. 29, CF/88) que muitas vezes preveem que o plano seja

encaminhado ao Poder Legislativo para s6 entdo ser sancionado pelo Poder Executivo.
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E entdo de se concluir que a subdelegacio total do contrato desvirtua da
mesma forma o Contrato de Programa entre entes publicos e, por outro contorno,
demonstra a inconstitucionalidade da via eleita para a privatizagdo do sistema de
saneamento bésico.

Apesar de a esta altura muitos ja sdo os vicios de inconstitucionalidade, é
necessario que se possa apontar ainda outros pontos da inconstitucionalidade da Medida
Proviséria n. 844, de 06 de julho de 2018, ainda que eles sejam novas e “criativas” formas
de afronta a autonomia municipal.

Nessa toada, a nova redagdo do art. 13, § 2° da Lein. 11.445/07 (art. 5°,
MP 844/18) busca estabelecer a destinagdo dos recursos obtidos pelos Municipios (titular

do servico publico de saneamento basico). Ocorre que tal hipotese normativa, além do
enfrentamento a capacidade decisdria do Municipio que liie é exclusivamente outorgada

pela Constituicdo Federal, é reservada a Lei Complementar Federal que venha a dispor

sobre financas publicas (art. 163, inciso I, CF/88). 1.ogo, ¢ de competéncia propria dos

Municipios dispor sobre suas proprias financas respeitadas apenas a Constitui¢do e Lei
Complementar Federal; fora do que a autononiia iederativa impde que os Municipios
disponham livremente de seus bens e recursos financeiros.

A mesma falta de virtude constitucional estd na nova redacao do art. 30,

da Lei n. 11.445/07 (art. 5°, MP 844/15) que substitui a expressao original de “poderd

levar em consideragcdo” para usar o verbo de forma vinculante “considerard”. Assim, o
que antes era facultativo viabilizando 1ristrumentos para que a autonomia local fosse
exercitada, aqui se tornou ebrigatorio com violacio a autonomia federativa local. E, alids

e infelizmente, 0 mesmo sentido da também nova redacao do art. 35, da Lei n. 11.445/07

(art. 5° MP 844/18) que passou de “poderdo considerar” para “considerardo’.

Em resumo, s3o todas razdes claras e inescapaveis de
inconstitucionalidade material que impedem a permanéncia no sistema juridico nacional
da Medida Provisoria 844, eis que macula em diversas oportunidades a Constituicao

Federal de 1988.

V.1 - ¢) Nao ha prestacao de servicos de saneamento
basico por parte da Unido, que justifique a criacao de

agéncia reguladora nesta area.
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Nao ha divida, e isto ndo se discute aqui, que compete a Unido, por meio
de normatizacdo, dispor a respeito das diretrizes na matéria “saneamento”. Essa € a

disposic¢do do art. 21, XX, da Constitui¢do Federal:

“Art. 21. Compete a Unido:

(...)

XX — instituir diretrizes para o desenvolvimento urbano, inclusive
habitacdo, saneamento basico e transportes urbanos”.

A Unido, portanto, pode fixar diretrizes nacionais, no que diz respeito ao
saneamento, 0 que, no entanto, ndo autoriza a Unifo a exaurir 0 tema ou adentrar seara
alheia, de modo a esvaziar a autonomia dos entes federativos competentes para regular e

prestar os SCI'Vi(;OS .

A prestagdo dos servicos de agua tratada € esgoto € de inequivoca
competéncia municipal, admitindo-se forma diferente apenas nos casos das regides
metropolitanas e os casos de livre op¢ao de Municipios, com a presenca dos consorcios e

dos arranjos regionais plurimunicipais, conforime jurisprudéncia e doutrina j4 assentadas.

Sao também os ensinamentos de Aladr Caifé Alves:
“Assim, por exemplo, 0s servicos de captagdo e tratamento de
agua para coisumo pablico, tradicionalmente, sdo de interesse
local, inscritos na competéncia do Municipio. Entretanto, esses
mesmos Servicos sdo inequivocamente de interesse comum numa
regido metropolitana como a de Sdo Paulo, por exemplo, devendo
ser de competéncia regional € ndo do Municipio isolado. O
mesmio. servico, conforme o enfoque, o lugar, o modo e as
circuiistancias de sua prestacdo, serd objeto de interesse local ou
regional, dependendo do caso”. (Regides metropolitanas,
agiomeracdoes urbanas e microrregioes: novas dimensdes
constitucionais da organizacdo do estado brasileiro (parecer).
Revista de Direito Ambiental, n. 15, 1999, p.194)

Desta forma, pode a Unido editar legislacao a respeito (como de fato tem
feito), mas ndo tentar assumir o protagonismo de 6rgdo regulador dos servicos, o que sao

papeis e competéncias muito distintos. A_Unido pode “instituir diretrizes”, mas nao

“regular os servicos”.

Ora, quando a MP 844/18 da a ANA a competéncia de atuar como agéncia
reguladora do saneamento basico, estd dispondo que esta ird regular servicos publicos

desta area. Porém, a Unido ndo tem qualquer competéncia para manter ou regular servicos
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de saneamento nas areas de agua tratada e esgoto. Tais dispositivos da MP, portanto,

invadem as competéncias constitucionais dos Municipios.

Quanto aos servicos de manejo de residuos sélidos e de drenagem

pluvial urbana, que aqui ndo vém sendo tratados com o mesmo destaque que 0s Servigos

de agua e esgoto, destaque-se que se encontram igualmente incluidos no conceito de
saneamento basico. Estdo também estes no ambito das competéncias dos Municipios,
conforme disposicdo da Lei 11.445/07 (art. I, ¢). Assim, ndo ha também que se cogitar do
avango na Unido na competéncia municipal de regular servicos de residuos sélidos / lixo

e de drenagem.

Conforme parecer sobre a matéria do hoje Ministro Luis Roberto Barroso

(que as inovagdes legislativas posteriores ndo invalidaram):

“Nao hi norma especifica que atribua a Unido competéncia para
a prestacao do servico de saricamento basico, afora a competéncia
concorrente para promoyver a melhoria de suas condigdes, prevista
no art. 23, IX. A Unica mengdo especial que pode ser aplicada a
Unido € o disposto no art. 200, 1V, in verbis:

Art. 200. Ao sisteina tnico de saide compete, além de outras
atribuicoes, nos termos da lei:

(...)

IV — participar da formulacdo da politica e da execucdo das acoes
de saneamento basico.”

(Saneamento basico: competéncias constitucionais da Unido,
Estados & Mumnicipios. Revista de Informacdo Legislativa,
Brasilia; a. 38, n® 153, jan/mar/2002, Senado Federal, Disponivel
em:
<http://www?2.senado.leg.br/bdst/bitstream/handle/id/762/R153-
19.pdf?sequence=4>)

Nao cabe, portanto, a Unido instituir 6rgdo nesta area para regular tais
servicos, pois somente aos Estados e Municipios cabe institui-los (as agéncias
reguladoras). A competéncia da Unido na area da 4dgua tratada, do esgoto e dos residuos
sOlidos € de outra natureza. Cabe-lhe apenas a competéncia comum de “apoiar e instituir
diretrizes” nessa area, o que pode ser feito por meio da aprovacao de leis gerais, como as
que ja existem, bem como, em conjunto com os demais entes, atuar no planejamento das
acoes de saneamento, direta ou indiretamente, sob a forma de fomento, custeio e

investimentos financeiros, auxilio técnico, etc.
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Nem mesmo “normas de referéncia nacionais para a regulacio da

prestacio dos servicos publicos de saneamento basico” (art. 1°, da MP 844/18) pode a

Unido pretender tracar, da forma que intenta ao editar a MP. Ao entrar em tal seara,
invadiu a Unido espagos da autonomia e da competéncia municipais, pois nenhum servigo

desta area lhe esta afeto.

Se tornar-se valida tal pretensdo da Unido, estard esta brevemente a querer
também tragar regulagdes para todas as demais competéncias de carater e de interesse
locais, como o servico municipal de transporte coletivo ou o hordrio de funcionamento

do comércio.

Nao bastasse o destempero e a sanha da Unifo, de querer estender a ANA
este novo carater de “grande 6rgdo regulador” do saneameito basico brasileiro, o § 1°, do
art. 4°-A, da Lei 9.984/2000, acrescentado pelo Art. 2° da MP 5§44, também prevé que tal
regulagdo se estendera a temas como: a tarifa dos seivigos publicos de saneamento bésico
(inciso II); até mesmo a padronizacdo dos instrumentos negociais de prestagao dos
servicos e de equilibrio econdmico-financeiro (inciso III); e, pasmem, inclusive aos
critérios de contabilidade regulatdria (IV). Gu seja, a ANA passaria praticamente a tutelar
os 6rgdos reguladores locais, usurpando definitivainente as competéncias reservadas pela
Constitui¢do aos Municipios. Os entes municipais e seus 6rgaos reguladores, por sua vez,

seriam apenas escritérios, sob o comande e a supervisiao do governo federal, poderes

estes exercidos por meio da ANA.

Assim, para tratai de “instituir diretrizes” nessa area, tais diretrizes hao de
se dar, como ocorre hoje, por meio de edicdo de legislacdo e ndo por meio de criagdo de
agéncia reguladora do  saneamento, como agora quer a Unido. O papel de
acompanhamento e articulacdo da Unido ja é hoje feito por meio do Ministério das
Cidades, via Conselho Nacional das Cidades e Secretaria Nacional de Saneamento Basico

(também no ambito do Ministério das Cidades). Ha que se destacar que se tratam de

coisas diferentes no mundo juridico: uma é tracar diretrizes; outra é regular

Servicos.

Abra-se aqui um paréntese para considerar que a propria ANA, quanto a

competéncia relativa a recursos hidricos (que ja exerce), se limita apenas a regulacio

de rios federais, pois estes sao os de sua al¢gada, segundo a Constituicao.
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O art. 48, da Lei 11.445/07, entre outros, ja definia o papel da Unido na
Politica de Saneamento Basico. Portanto, a Unido ja desempenhava papel efetivo nesta
area. A MP 844/18, no entanto, avanga sobre as competéncias dos Municipios, ao propor,
entre outras mudangas, nova redacao ao inciso III do referido artigo, retirando a expressao

“estimulo ao estabelecimento de adequada regulacio dos servicos” e substituindo-o

por ‘“uniformizacio da regulacio do setor e divulgacido de melhores praticas, conforme

o disposto na Lei n° 9.984, de 2000”.

Neste tema, aos Estados cabe a gestdo das empresas estaduais de
saneamento por estes criadas e os eventuais consorcios dos quais participe, cabendo a
estes também as respectivas agéncias estaduais reguladoras. Cabe aos Municipios a
gestdo dos seus servigos de saneamento, cabendo também a estes as respectivas agéncias
reguladoras dos servigos de saneamento municipais. Poréem, a Unido, ndo cabe a prestacio
de qualquer servico diretamente. Por que entdo ter uma agencia reguladora se nao tem
servigos de saneamento sob sua competéncia? De onde viria o poder para regular servi¢os
de outro ente da federagao? Da Constituicao € que ndo vem. Para suprir sua necessidade
de tracar diretrizes e promover melhorias o @mbito do saneamento, a Unido ha que ter
instituicdes administrativas (como ja tem) ¢ nao agéncias reguladoras. Mais uma vez
relembrando a citagdo acima do Minisire Barroso: “Nao ha norma especifica que atribua
a Unido competéncia para a prestagdo do servico de saneamento bdasico, afora a
competéncia concorrente para promovei-a-melhoria de suas condicdes, prevista no art.

23, IX”.

Em poucas palavras, concluindo: cabe a Unido tracar diretrizes, em
matéria de saneamento, e aos Muriicipios regular os servigcos; nao cabe a Unido a pretensa
“regulacdo superior” dos servicos, deixando aos Municipios apenas a “regulacdo
subalterna dos servicos™. Esta tentativa de inovagdo legislativa e de intromissdo nos

assuntos de outros entes federativos nao encontra amparo na Constituicao ou nas leis.

V.1 - d) A impropriedade constitucional e gerencial de
estender a ANA as atribuicoes de agéncia reguladora

do saneamento basico.

A ANA ¢é prestigiada agéncia de regulacdo e controle das dguas brutas do
Brasil. Ela tem, nessa area, oferecido relevante e inegavel trabalho na concretizacdo da
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Lei das Aguas (Lei n. 9.433, de 8 de janeiro de 2.007). E justamente pela relevancia e
importancia de suas atividades, estas ja lhe conferem responsabilidade suficiente a ndao
demandar acimulo de novas e inéditas competéncias, tal como inconstitucionalmente
trazidas pela Medida Proviséria n. 844/18, para regulacao e fiscalizacdo do saneamento

basico brasileiro.

z.

E preciso, portanto, considerar as competéncias exercidas no sistema
brasileiro, porque a ANA ndo faz planejamento, nem gestdo, nem fiscalizacdo dos

servigos de saneamento que sdo titularizados pelos Municipios brasileiros e geridos em

boa parte por meio de ajustes administrativos destes com as Companhias Estaduais de

Saneamento Bésico (CESB). Logo, ndo é de se confundir a Politica Nacional de Recursos

Hidricos (Lei n. 9.433, de 8 de janeiro de 2.007) com ¢ Plano Nacional de Saneamento

(Lei n. 11.445/07) que compreende as multiplas facetas do saneamento basico.

As competéncias do saneamento bdsico sdo de complexa estruturagio,
principalmente porque diferenciam-se em planejariento e execucdo nos 5.570 (cinco mil
quinhentos e setenta) Municipios brasileiros, cada quai com sua dindmica de desafios e

necessidades.

A criacdo de novas competeéncias para a ANA implica em prejuizo para as
competéncias ji desempenhadas pelo seu quadro de pessoal que, qualificado para as
competéncias originais, ndo tem conhecimento técnico para as novas competéncias de
saneamento agora a eles, inconstitucional e abruptamente, atribuidas. Imagine-se que a
partir de agora a ANA terd que supervisionar o saneamento basico em todos os 5.570
Municipios brasileiros, tanio os que ja acessaram o Or¢camento Geral da Unido (OGU)

quanto os que pretendem a ele ter acesso.

Ndo ha pessoal (e os que estdo providos em seus cargos nao tém
competéncia instalada para tratar deste novo e complexo campo de atuagdo) nem para
estabelecer as pretendidas regulagdes, muito menos para fiscalizar o atendimento das
Regras de Referéncia Nacionais instituidas pela inconstitucional Medida Provisoéria n.

844/18.

Na unilateral e antidemocratica determinacao presidencial, a ANA passa a
6rgdo regulador central do saneamento brasileiro, pois passa a editar Normas de
Referéncia Nacionais para a prestacdo de servigos publicos de saneamento basico

podendo estabelecer regulacdo tarifaria de servigos, padroniza¢do de instrumentos
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negociais e critérios de contabilidade regulatéria. Tudo imposto, em termos de realpolitik,
de forma unilateral, sob pena de ndo terem mais os Municipios acesso a qualquer fonte
de financiamento com recursos da Unido ou de qualquer outra entidade da administra¢ao

publica federal.

E neste diapasio que o art. 2° da Medida Proviséria n. 844, de 06 de julho
de 2018, cria o art. 4°-A na Lei n. 9.884/00 para determinar que a ANA venha a instituir

Normas de Referéncia Nacionais para a regulagdo da prestacdo de servigos publicos de
saneamento basico por seus titulares e suas entidades reguladoras e fiscalizadoras

responsaveis.

A inovacdo legislativa ganha dic¢do vinculativa e draconiana quando

também o novo art. 4°-B da Lei n. 9.884/00 (art. 2° da Medida Proviséria n. 844, de 06

de julho de 2018) determina que:

“o acesso aos recursos publicos federais ou a contratagdo de
financiamento com recuirsos da-Uiido ou com recursos geridos ou
operados por Orgdos ou entidades da administracdo publica
federal, quando destinados acs servicos de saneamento basico,
serd condicionado-ao cumprimento das normas de referéncia
nacionais para a regula¢io da prestagao dos servicos publicos de
saneamento bésico estabelecidas pela ANA”.

Nota-se assim, portanto. que as eufemisticamente chamadas “Normas de
Referéncia Nacionais” tornam-se coercitivas, porque o atendimento de suas condicoes é
que possibilitardo acesso ao financiamento publico da Unido. O nominalismo das Normas
de Referéncia Nacionais esconde a natureza politico-inconstitucional do dispositivo
porque a for¢a do spending power tederal ndo as terd apenas como normas de referéncia,
mas sim impositivas aos entes stibnacionais que terdo que a elas submeter-se sob pena de,
a mingua de recursos, ndo conseguirem realizar a contento a prestacio do servico publico
de saneamento. A politica implementada pela MP 844 € constitucionalmente perversa

porque viola o Federalismo Cooperativo ao impor vontade prépria da Unido por sobre a

autonomia dos municipios brasileiros.

Tendo como pressuposto a situacdo atual do sistema de saneamento
brasileiro, em que o Governo Federal é o detentor da maioria dos recursos financeiros que

podem ser alocados ao setor, o dispositivo realiza a guebra do Pacto Federativo (arts. 1°,

18, 30, incisos I e V, e 34, inciso VII, alinea ‘c’, todos da CF/88), ao concentrar

unilateralmente na Unido prerrogativas regulatérias que conforme interpretacdo legitima
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desta Eg. Corte Constitucional, nas decisdes sobre a competéncia federativa do

saneamento bésico, sdo exercidas pelos Municipios brasileiros.

V.2 - DA DESCONSIDERACAO DOS CASOS RESSALVADOS
EM LEI (INCISO XXVI, DO ART. 24, DA LEI 8.666/93), QUE
DISPOE SER DISPENSAVEL DE LICITACAO A “CELEBRACAO
DE CONTRATO DE PROGRAMA COM ENTE DA FEDERACAO
OU COM ENTIDADE DE SUA ADMINISTRACAO INDIRETA,
PARA A PRESTACAO DE SERVICOS PUBLICOS DE FORMA
ASSOCIADA NOS TERMOS DO AUTORIZADO EM CONTRATO
DE CONSORCIO PUBLICO OU EM CONVENIO DE
COOPERACAO”, COMO SAO OS /CASOS DOS SERVICOS DE
AGUA E ESGOTO - VIOLACAO DO ARTIGO 37, caput, E INCISO
XXI, DA CONSTITUICAQ

Outro dispositivo que aqui se suscita como ofensivo a Constitui¢do, € o

novo art. 10-A, da Lei n° 11.445, de 2007, acrescentado pelo Art. 5° da MP 844, adiante

citado:

“Art. 5 A Lei n°® 11.445, de 2007, passa a vigorar com as
seguintes alteracoes:

“Art. 10-A. Nas hipéteses legais de dispensa de licitacao,
anteriormente a celebracdo de contrato de programa,
previsto na Lei n° 11.107, de 2005, o titular dos servicos
publicara edital de chamamento publico com vistas a
angariar a proposta de manifestacio de interesse mais
eficiente e vantajosa para a prestacao descentralizada

dos servicos publicos de saneamento.

§ 1° O edital de chamamento publico a que se refere o caput
estabelecera prazo minimo de trinta dias para apresentacao
das propostas, que conterdo, entre outros:

I - o objeto e o prazo de vigéncia do contrato, compativel
com a amortizacdo dos investimentos realizados, inclusive
quanto a eventual prorrogacio;
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II - a forma de remuneracio e de atualizacdo dos valores
contratuais;

Il - as tarifas a serem praticadas e a metodologia de
reajuste, conforme as diretrizes regulatérias do setor de
saneamento bésico;

IV - o plano e o cronograma de investimentos a serem
realizados para a prestagdo adequada dos servigos publicos
de saneamento basico;

V - os indices de qualidade de servicos e as metas parciais
e finais a serem atingidas, de acordo com o plano e o
cronograma propostos; €

VI - o valor estimado do contrato de programa ou do
contrato.

§ 2° O proponente podera adicienar a sua proposta de tarifa
a ser praticada, conforme previsto no edital, percentual
minimo de adicional tarifario que sera destinado a conta
estadual para a promog¢ac de programas de saneamento
basico, que priorizard o financiamento de investimentos em
saneamento basico nios Municipios que apresentarem 0s
menores indices de cobertura, de acordo com os parametros
estabelecidos em lei estadual.

§ 3° Na hipédtese de, no minimo, um prestador de servico
além do interessado em celebrar contrato de programa
demonstrar interesse no chamamento previsto no caput,
sera institnide processo licitatério, nos termos previstos
na Lei n°8.660, de 21 de junho de 1993, na Lei n° 8.987, de
1995, ¢ na Lein® 11.079, de 2004.

§ 4° Na hipotese de ndo haver o nimero de interessados
previsto no § 3° no chamamento publico, o titular podera
procedera assinatura de contrato de programa com dispensa
de licitacdo, conforme o disposto no inciso XXVI do caput
do art. 24 da Lei n° 8.666, de 1993.

§ 5° O chamamento publico previsto no caput ndo sera
exigivel nas seguintes hipoteses:

I - prorrogacdo unica do prazo de vigéncia dos contratos de
programa pelo prazo de até dois anos; e

IT - celebracdo ou aditamento de contratos de programa
vigentes, no contexto de alienag¢do do controle acionério de
companhia estatal prestadora de servicos publicos de
saneamento bésico ou de delegacdo de seus servigos a
iniciativa privada.” (NR)

(grifos nossos)

O art. 10-A dispde que, mesmo com a possibilidade legal de dispensa de

licitac@o prevista na lei 8666/93, o Municipio terd que publicar edital de chamamento
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publico (caput do art. 10-A) e, havendo mais de um interessado, terd que realizar processo
licitatorio (§ 3°, do art. 10-A).
Tal artigo propde extinguir, na pratica, a disposi¢do do inciso XXVI, do

art. 24 da Lei 8666/93, que prevé entre os casos de dispensa de licitagdo.

“Art. 24. E dispensavel a licitacio:

XXVI — na celebracdo de contrato de programa com ente da
Federacao ou com entidade de sua administrag¢do indireta, para a
prestacao de servicos publicos de forma associada nos termos do
autorizado em contrato de consorcio pribiico ou em convénio de
cooperacao.” (Incluido pela Lein® 11.107, de 2005)

Ora, tal dispositivo decorre diretamente. da regulamentacdo do art. 37,

XXI, da Constituicdo Federal, in verbis:

“Art. 37. A administracao publica direta e indireta de qualquer
dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos
Municipios obedecerd aos  principios de legalidade,
impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia e, também,
ao seguinte:

XXI - ressalvados os _casos_especificados na legislacdo, as
obras, servigos, compras e alienagdes serdo contratados mediante
processo de licitagao publica que assegure igualdade de
condicdes - a todos os concorrentes, com clausulas que
estabelecani obrigacdes de pagamento, mantidas as condicdes
efetivas da proposta, nos termos da lei, o qual somente permitira
as exigéncias de qualificacdo técnica e econdmica indispensaveis
a gaiantia do cumprimento das obrigacdes.”

(grifo nosso)

Desta torma, desconhecendo o caso que estd devidamente “ressalvado na
legislacao”, pretende a MP 844 fazer letra morta deste comando de origem constitucional,
para exigir, de maneira contraria, que o caso ressalvado na legislacdo deixe de ser
ressalvado.

Se a Lei 8.666/93, em seu art. 24, XX VI, dispds que sera dispensavel de
licitacdo “a celebracdo de contrato de programa com ente da Federacao ou com entidade
de sua administracdo indireta, para a prestagao de servigos publicos de forma associada

nos termos do autorizado em contrato de consdrcio publico ou em convénio de
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cooperacao” (o que inclui os contratos de programa na area do saneamento), sO a
revogacao ou alteracao do dito inciso poderia invalida-lo.

Dispor de forma transversa, em lei diversa do “diploma que institui normas
para licitacdes e contratos”, ndo é a maneira adequada para tratar do tema. O principio da
especialidade (lex specialis derogat legi generali) € principio consagrado em nosso

ordenamento juridico, mas nao deve prevalecer, quando estiver em confronto com

disposicdo_constitucional. Embora, pelo principio juridico da especialidade, norma

especial prevaleca sobre norma geral, ha que se verificar que, neste caso, a norma geral

(Lei 8666/93) ja disp0ds sobre o caso especial dos contratos de programa, dando-lhe o

tratamento de excecdo ao principio geral da licitagdo.

Desta maneira, a forma apropriada para dar tratamento diverso ao caso nao
seria por meio da previsdo em lei especifica, mas poi meio de alteracdo da disposi¢cdo
especifica ja constante da norma geral de licitacdes. Cu s¢ja, por meio da revogacao ou
da alteracdo do inciso XX VI, do art. 24, da Lei 8666/93.

Aqui também, conforme ja desenvoivido anteriormente na presente peca,
ha que se destacar que mudangas deste jaez, ¢ matéria que diz respeito a normas de
licitagdo e contratagdo publica, ndo é a edicao de Medida Provisdria o rito legislativo mais
apropriado. Reafirma-se, assim, que a alteracdo citada afronta o art. 37, XXI, da
Constituicdo Federal.

Além de ferir a Congstitni¢io, no que diz respeito ao aspecto licitatdrio, os
dispositivos questionados trazem consigo um outro atentado. Tentam igualar em um
mesmo nivel o contrato de programa para prestacdo de servigo publico celebrado entre
dois entes federativos, e a concessao de servico publico celebrada entre um ente
federativo e um particular. Ora, estes sdo dois institutos de niveis faticos e juridicos
diferenciados. Como leciona Jacintho Arruda Camara, “uma coisa € delegar servigos a
uma empresa estadual, parte integrante de um pacto federativo; outra, significativamente
distinta, € delegar servicos a empresa privada.” (Tratado de Direito Administrativo —
Licitacdo e Contratos Administrativos, Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2014.
pag. 501)

Por se tratarem de institutos distintos e de relacdes entre partes diferentes,
ha que se dar tratamento especifico (e ndo uniforme) a cada um deles, como tem feito a
Constituicdo e as leis brasileiras. Historicamente, a doutrina e a legislagao patrias sempre
compreenderam a distin¢do entre os esfor¢cos comuns empreendidos por dois ou mais
entes federativos (convénios, consorcios € contratos de programa), daqueles esforcos

empreendidos entre o ente federativo e um particular (contratos).
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Ha vérias distingdes entre um instituto e outro, que cabe ao legislador
considerar. Uma das principais distin¢gdes entre o contrato de programa e a concessao
publica é que, no contrato de programa, ha a auséncia de preponderancia de interesses
entre as partes. O pacto fundamental - que caracteriza o contrato de programa - se da entre
titulares de interesses publicos que formalizam convénios de coopera¢do ou consdrcios
publicos. Dai que, diferentemente da concessdao a particular, o contrato de programa
constitui uma relacao de horizontalidade entre as partes, tendo em vista a preponderancia
do interesse publico e o fato de caracterizar-se como um pactg entre entes federativos.
Querer dar aos dois institutos 0 mesmo tratamento e as mesmas regras licitatrias e
contratuais — como faz a MP 844 - é um atentado a‘'Constituicio, bem como a
subordinagdo do interesse publico as conveniéncias do interesse privado.

Dai que, o mandamento normativo triazido pela Medida Proviséria n.
844/18 € claramente contrario a capacidade auténoma dos Municipios, como entes
federativos, de autoadministrarem seus proprios -interesses, € de autogovernar-se.
Novamente ha violacao frontal ao art. 30, incisos 1'e V, CF/88.

E prerrogativa do ente municipal, titular do servigo piiblico de saneamento
basico, optar pela prestacdo do servigo de saneamento basico por meio de érgios ou
entidades publicas. Desta forma, a autonomia do ente federativo municipal é de ser
preservada porque o Municipio ndo pode. ser obrigado a privatizar o servigco de
saneamento basico sem que essa deliberacio seja tomada exclusivamente por ele proprio
por meio da manifestacio do Pader Iegislativo Municipal, instrumentalizada por Lei
Ordinéria formal.

Como ¢ sabido, o servigo publico de saneamento pode ser prestado de
quatro formas constitucionalmente garantidas, a escolha do Municipio: (A) de forma
direta, (A.1) centralizada por meio de Departamentos ou (A.2) descentralizada por meio
de Autarquia, Empresa Publica ou Sociedade de Economia Mista prépria; ou (B) de forma
indireta, (B.1) seja por meio de Contrato de Concessdo precedido de licitacdo (Lei n.
8.987/95), (B.2) seja por Consorcio Publico ou Convénio de Cooperacdo autorizando a
celebracdo de Contrato de Programa entre 6rgdos da administracdo indireta de outros
entes federativos com dispensa de licitagdo (Lei n. 11.107/05).

Desta maneira, o artigo art. 10-A a Lein. 11.445/07 (art. 5°, MP n. 844/18)
impede que uma administragao coopere com outra para que haja prestagao direta (in house
providing), o que leva a que a administracdo seja forcada a privatizar (privatisation

forcée).
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No ambito europeu, o Tribunal de Justica da Unido Europeia rechagou

esse mesmo tipo de normatividade por violar a autonomia municipal, entendendo que “o

imperativo da concorréncia encontra um limite na autonomia das coletividades locais

de organizarem por seus proprios meios os servigos de interesse gera

1”3

Esta, alids, revela-se a tendéncia do Tribunal de Justi¢a da Unido Europeia

ao antever a alteracdo da normativa comunitéaria europeia, pois

“desde 1° de Dezembro de 2009, cs tratados, modificados pelo
Tratado de Lisboa, colocam em-destaque a autonomia local e
regional em respeito dos servigos-de interesse econdmico geral”.
Deste modo afirma-se “a ‘autonomia local em face da uma
tendéncia de privatizacdo dos servicos econdmicos de interesse

geral™,

Tome-se a respeito do assunto crucial decisdo da Curia Europeia (leading

case) no caso Coditel Brabant SA versus Municipio de Uccle (C-324/07, 13 de novembro

de 2008):

“48. (...) Com efeiio, aceita-se que uma autoridade publica tenha
a possibilidade de desempenhar as missdes de interesse publico
que lhe incumbem através dos seus proprios meios,
administrativos, técnicos e outros, sem ser obrigada a recorrer a
entidades externas que nao pertencam aos seus servigos (acérdao
Stadt Halle e RPL Lochau, ja referido, n° 48).

49. Esta possibilidade de as autoridades publicas recorrerem aos
seus proprios meios para darem execucdo as suas missdes de
servico publico pode ser exercida em colaboracdo com outras
autoridades publicas (v., neste sentido, acérdio Asemfo, ja
referido, n° 65).”

(Doc. 10)

3 Millett, Timothy. Le “in house” a-t-il- les faveurs communautaires? in Contrats Publics, janvier 2010,
n. 95, Dossier: L'actualité de la commande et des contrats publics. Paris: Le Moniteur, 2010.

4 Millett, Timothy. Idem.
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V.3 - DA AFRONTA AO OBJETIVO FUNDAMENTAL DA
REPUBLICA DE ERRADICAR A POBREZA E REDUZIR AS
DESIGUALDADES SOCIAIS E REGIONAIS - VIOLACAO DO
ART. 3, ITI, DA CONSTITUICAO

Ao extinguir o atual modelo de “subsidio cruzado”, em que as populagdes

e as regides mais empobrecidas se beneficiam dos recursos das empresas estaduais de

saneamento gerados nas regides mais favorecidas (sem apontar novo modelo que enfrente

tais desigualdades), a MP 844 ofende diretamente as disposicdoes do art. 3° III, da

Constituicao Cidada:

“Art. 3° Constituem objetivos—tundamentais da Republica
Federativa do Brasil:

Il - erradicar a pobreza e a marginalizacdo e reduzir as
desigualdades sociais e regionais;” (grifo nosso)

E incontroverso que nosso pais-aitida possui elevado déficit de realizacio

de direitos sociais, a maior parte do tempo relegados ao tultimo plano das prioridades

estatais. Eles constituem, assim, agenda fundamental para desenvolvimento do Estado de

Direito, necessaria para a efetivagdo dos direitos sociais, econdmicos e culturais ha tantos

anos problematizados pela ciéncia juridica.

E lapidar a licdo do-professct José Afonso da Silva:

“Assim, pademos dizer que os direitos sociais, como dimensdo dos
direitos ~funcarmentais do homem, sdo prestagdes positivas
proporcionacas pelo Estado direta ou indiretamente, enunciadas
em normas constitucionais, que possibilitam melhores condi¢des
de vida a0s mais fracos, direitos que tendem a realizar a igualizagao
de situagdes sociais desiguais. Sao, portanto, direitos que se ligam
2o direito de igualdade. Valem como pressupostos do gozo dos
direitos individuais na medida em que criam condi¢des materiais
mais propicias ao auferimento da igualdade real, o que, por sua vez,
proporciona condi¢do mais compativel com o exercicio efetivo da
liberdade.”

(Curso de Direito Constitucional Positivo. 19* ed. Sdo Paulo:
Malheiros, 2001, p. 289-290.)

Prevalecendo ainda este ideario de realizacdo de direitos sociais em

beneficio da maioria dos brasileiros, é preciso que se verifique se estas premissas estao

observadas em todas as iniciativas legislativas, para que os “objetivos fundamentais da

Republica” ndo se tornem apenas floreio das letras constitucionais, mas um exercicio
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democratico diuturno. Para que prevaleca a vontade nacional expressa pelos constituintes,
exige-se em toda legislacdo que esta atenda aos requisitos necessarios a sua legitimagao,
quando cotejada com as disposi¢des materiais estabelecidas na Constituigdo.

E a anélise necesséria no presente caso, ja que o caminho da MP 844 est4
calcado na mais absoluta desconexdo com a vontade popular, como apontam as
manifestagdes das entidades ligadas ao setor de saneamento, dos quais vale aqui citar
outro trecho.

Segundo o posicionamento da ABES - Associacdo Brasileira de
Engenharia Sanitaria e Ambiental, a:

“MP do Saneamento vai desestruturar o setor, tornar mais distante
a universalizagdo e prejudicar a satide dos mais pobres.

— Artigo 10-A, que trata sobre o charnamento publico de antes do
contrato programa: a ABES sugere a retirada deste artigo que
altera a Lei 11.445 de 05 de ianeiro de 2007. Esse artigo aumenta
ainda mais a sele¢do adversa ao interesse publico, ou seja, induz
as operadoras publicas e privadas a competir apenas por
municipios superavitarios, deixando os deficitarios ao encargo
dos municipios e estados. Dessa maneira, dificulta a prestagao do
servico de forma regionalizada e, ao dificultar a prética de
subsidios cruzados, agrava as diferencas na qualidade e na
cobertura dos services, com prejuizo para a populacdo mais
carente.

O sonho dauniversalizagdao do saneamento no Brasil podera ficar
cada vez mais distante. E novamente os mais prejudicados serdao
os brasileiros mais pobres, que vivem sem acesso a dgua potavel
e esgoto tratado e sujeitos a contrair todo tipo de doengas.

Para os municipios deficitarios, por sua vez, nao havera interesse
dos agentes, podendo inclusive ndo haver nem mesmo interesse
por comntrato programa. O municipio fica nas maos do poder
publico. A fonte de financiamento, nesse caso, devera ser fiscal.
Dos mais de 5.500 municipios brasileiros, apenas cerca de 500
apresentam condi¢des de superavit nas operacdes de saneamento.
Como ficardao os 5 mil municipios que dependem dos subsidios
cruzados?” (Doc. 05)

Importante notar que a rejei¢ao destas entidades a Medida Provisoria estéa
lastreada na clara percepcao do seu real significado, do ponto de vista da impossibilidade
dela realizar direitos sociais e, por consequéncia, os objetivos da Reptblica.

Como demonstrado até aqui, o Poder Executivo estabeleceu abordagem do
problema que reduziu o contetdo de direitos e garantias sociais materializados até agora

pelo modelo de “subsidio cruzado” presente na legislacao revogada pela MP 844. Operou-
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se, assim, verdadeira descontextualizacao dos objetivos eleitos pela Constituicao Federal,

pois a MP citada desconhece as bases do atual sistema e propde um modelo que beneficia

apenas a entrada das empresas privadas no “mercado” do saneamento, sem atentar para

os prejuizos causados a maioria da populagdo.

Ha setores presentes no atual Poder Executivo Federal que advogam que

j4 houve muito investimento social do estado brasileiro e que tais investimentos devem

ser reduzidos, como se ja tivéssemos chegado a um patamar que possa prescindir dos

investimentos publicos para o desenvolvimento humanitario- e econdomico do pais.

Estudos em escala nacional e mundial, no entanto, mostram gue esta tese nfo se sustenta,

como o abaixo citado:

“Em suma, uma visdo mais acurada dos gastos sociais mostra que
tampouco nesta drea houve expansdo desenfreada, sobretudo
frente as demandas sociais brasileiras, e que seus beneficios em
termos distributivos e na ampiiacZo do bem-estar da populacio
mais carente do pais ndo podem ¢ ndo devem ser relegados a um
plano secundario. Numa < comparacdo internacional, o
crescimento dos gastos sociais no Brasil inclusive foi menor do
que outros paises nos ultimos anos. O déficit habitacional, a
auséncia de sanearnento basico em quase 30% dos domicilios
e _a precaria_quaiidade da saide e da educacido tornam
evidentes a auséacia de um Estado de Bem-Estar Social no
Brasil. Certamente é possivel discutir excessos € tornar o gasto
mais eficiente, mas as possibilidades de fontes de financiamento
discutidas nesie docurnento evidenciam que este € um debate que
deve envolver teda a sociedade brasileira.”

(Austeridade e retrocesso: finangas publicas e politica fiscal no
Brasil. Fundacdo Friedrich Ebert Stiftung; SP: setembro de 2016.
Disponivel em http://brasildebate.com.br/wp-
content/uploads/Austeridade-e-Retrocesso.pdf; p. 42. grifo
Nnosso)

O Professor Paulo Bonavides, atento a estes movimentos contrarios a atual

ordem constitucional, afirma:

Enfim, se concentrarmos nossas reflexdes sobre o Brasil, veremos
que o grande problema do momento constitucional brasileiro € o
de como aplicar a Constituigdo. (...)

Concretizar o texto, introduzi-lo na realidade nacional, eis em
verdade o desafio das Constituicdes brasileiras, desde os
primérdios da Republica.

Alids, um clima anticonstituicao, ou seja, contrario ao espirito da
Constituicdo, se estd formando nas cupulas empresariais mais
retrogradas, assim como em algumas regides da lideranga
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politica, ameacando minar os alicerces do regime e desfigurar os
valores incorporados ao texto da nova Carta. A sofreguidao
privatista, a par de uma resisténcia a aplicacao dos direitos
sociais basicos, certifica tal tendéncia.

(Curso de Direito Constitucional. 27*. Ed. Sao Paulo: Malheiros,
2012, p. 393-394. grifo nosso)

Com efeito, a distor¢cdo da MP 844 e do modelo que ela propde revelam
consequéncia que deve ser trazida a apreciacdo desta Corte: a violagdo de disposi¢ao
constitucional, uma vez que o texto normativo promove o roinpimento da vontade
constitucional.

Vale dizer, que a MP 844 contraria o atual projeto constitucional em vigor,
voltado a efetivagdo de direitos, pois procura limitar as nossibilidades do pais continuar
erradicando os fatores da pobreza, da marginalizac2o e das desigualdades, que foram as
bases da vontade popular de 1988, expressas pelo constituinte originario e ainda mantidas
em sua integralidade.

Este viés privatizante para o sctor de Saneamento vai na contramdo do
mundo, pois 0s paises que privatizaram 0s-servicos de saneamento estdo votando atras,
como no caso da Alemanha, Franca e Inglaterra.

A primeira vista, pode-se interpretar que a MP 844 representaria a troca do
atual modelo de saneamento bésico do pais por um novo modelo. Ou seja, os objetivos
que o atual modelo vem perseguindo (a universalizacdo dos servigos) seriam também
perseguidos pelo novo modelo.

No entanto, eim relac2o ao subsidio cruzado, o novo modelo nao oferece
nem a sua continuidade, nem uina alternativa viavel.

Enquanto, no atual modelo, o subsidio se da de forma automatica, pois se
trata geralmente de uma Unica empresa estadual de saneamento prestando servigos para
varios municipios, a MP 844 oferece apenas e tdo somente uma longinqua e inexequivel
promessa na Exposicao de Motivos, sem mecanismos praticos que a viabilizem.

O “subsidio cruzado”, atualmente em vigor, se da por meio de uma série
de mecanismos, entre 0s quais:

- cobranga de tarifas diferentes para tipos de consumidores diferentes;

- implantacdo de sistemas de saneamento nas regides mais pobres, a partir

de recursos das companhias de saneamento estaduais;
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- manuten¢do de tarifas mais baratas em regides mais longinquas e mais
pobres;

- barateamento da manuten¢do dos equipamentos e sistemas, em razao do
ganho de escala;

- barateamento da estrutura administrativa central das empresas de
saneamento estaduais, que apoiam todos os municipios servidos pela

empresa concessiondria.

Pedra angular na gestdo financeira do setor, o fim de tais mecanismos de
subsidio terd como efeito principal o fim do financiamento €xira € o aumento da tarifa
nos Municipios de pequeno porte, proporcionando uma situacdo esdrixula, onde os
pequenos Municipios terdo uma tarifa maior que as dos grandes centros urbanos, no que
concerne a prestacdo dos servigos de abastecimento de agua, esgotamento e tratamento
de esgotos.

A partir do momento que um rico Municipio - que mantém contrato de
programa com uma empresa publica estadual - fizer vma licitagdo e uma empresa privada
eventualmente vier a ganhar, automaticamente este.Municipio serd desconectado do
sistema de subsidio cruzado. Ou seja, 0s recursos que ele proporciona deixardo
imediatamente de irrigar o sistema estadual de saneamento, abandonando os Municipios
mais pobres a propria sorte.

Nao se trata, portanio, de aperfeicoamento do sistema atual, mas, pelo
contrario, da desconstitui¢do deste sisterna, em prol da implantagdo de outro sistema, sem
a necessaria vinculacdo aos cemproimissos e disposi¢des do art. 3°, III, da Constitui¢do
Cidada.

VI -D6 PEDIDO CAUTELAR

- A partir do exposto acima demonstram-se presentes 0s requisitos para a

concessao da medida cautelar.
- O fumus boni iuris restou amplamente demonstrado, vez que varios aspectos das

inconstitucionalidades demonstradas estdao fartamente embasados em doutrina e

jurisprudéncia, inclusive deste Colendo Supremo Tribunal Federal.
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- Ademais, s@o varias as manifestacdes subscritas por instituicdes respeitadas,

citadas no correr desta peticdo, que clamam pela ndo aplicabilidade da lei combatida.

- O periculum in mora ocorre em razao da inseguranca juridica gerada e da invasao
das competéncias e da autonomia dos Municipios, com capacidade para desorganizar os
milhares de servicos locais de agua, de esgoto e de manejo dos residuos sdlidos. O
periculum in mora se da também em razdo da confusdo gerada e da paralizacdo dos
gestores subnacionais, a partir da edi¢do da MP, em relacdo aos investimentos e milhares
de projetos em fase de implantacio nos Estados e Municipios. E preciso assentar que a
edicdo da MP suspende todas as atividades de planejamenio de curto, médio e longo

prazos no setor de saneamento nacional.

- Diante disso, é patente o periculum in mora, razao pela qual, de fundamental

importancia a concessao do pedido cautelar.

VII - DO PEDIDO FINAL

Ante todo o exposto, sempre contando com os doutos suprimentos de Vossa

Exceléncia, o Partido dos Trabalhadores espera:

a. a concessac de medida cautelar, inaudita altera pars, com
fulcro no art. no art. 10, §3° da Lei 9.868, de 1999, para suspender
avigéncia da MP 844, nos aspectos supra questionados, a fim de
evitar lesdo de dificil reparacdo a sociedade brasileira, até final

julgamento da presente ADI;

b. o conhecimento e o processamento da presente Acao Direta de
Inconstitucionalidade — ADI para, ao final, ser julgada
procedente e declarar-se a inconstitucionalidade dos dispositivos

inquinados da Medida Proviséria 844, de 06 de julho de 2018;

¢. A citagdo do Advogado Geral da Uniao - AGU para vir

defender, querendo, o diploma legal impugnado;
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d. A manifestacio do Procurador Geral da Republica para,
segundo se espera, opinar favoravelmente a pretensdo aqui
deduzida.

e. Protesta pela apresentagao posterior da procuracdo, em razao

de dificuldades de deslocamento da Impetrante (art. 104, CPC).

Anexa Atos Constitutivos do Partido (Docs. 11 e 12).

Da-se a causa o valor de R$ 1.000,00 (mil reais).

Termos em que,

Pede deferimento.

Brasilia, 04 de setembro de 2018.

EpMO Lu1z pA CUNHA PEREIRA ALBERTO MOREIRA RODRIGUES
OAB/MG 47.250 OAB/DF 12.652
ENEIDA VINHAES DULTRA GABRIEL DE CARVALHO SAMPAIO
OAB/BA 13.993 OAB/SP 252.259
SABRINA DURIGON MARQUES DESIREE GONCALVES DE SOUZA
OAB/SP 253.024 OAB/DF 51.483
Lu1z ALBERTO G. S. C. ROCHA JOSE SOUSA DE LIMA
OAB/PA 11.404 OAB/DF 58.166
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Anexos:

01- Procuracdo a ser apresentada no prazo legal (art. 104. CPC)
02- Medida Provisoria 844/18

03- Emendas apresentadas a MP 844/18

04- Oficio do Dep. Paulo Pimenta ao Congresso Nacional

05- Posicionamento da ABES

06- Nota de Repidio ABAR

07- Nota de Repudio AESBE

08- Posicionamento ASSEMAE

09- Nota Técnica CORNOF

10- CURIA - Caso 324 07 Coditel Brabant SA v Comuna de Uccle
11- Estatuto do PT Partido dos Trabalhadores

12- Certidao TSE Presidencia PT
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